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528 et 529, consid. 3, lettre @. Dans ces circonstances i
faut admettre qu'en tout cas il a été tenu compte, en fait, de
Pélément de réduction qui aurait pu résulter de la prédiépo-
sition alléguée, et il n'y a pas lieu de réduire Ie montant
alloué au demandeur.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et l'arrét rendu entre parties par

la Cour d’appel et de cassation du canton de Berne, en date

du 22 janvier 1898, est maintenu tant au fond que sur les dé-
pens.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

45. Arrét du 3 juin 1898, dans la cause
Etablissements Orosdi-Back contre Sandoz et Breitmeyer
et consorts.

Transmission d’une marque de fabrique & divers successeurs;
division de la margue. — Distinction essentielle de deux mar-
ques. — Dépot d’une marque, priorité dans T'usage. — Condi-
tions de la destruction des clichés, efc.

Jules Calame-Robert, fabricant d’horlogerie 4 La Chaux-de-
Fonds, a fait enregistrer, le 1°* novembre 1880, au bureau
fédé‘ral de la propriété intellectuelle, 3 Berne, une marque de
fabrique portant le Ne 111. Cette marque consiste dans une
ancre placée verticalement, les bras en bas, et flanquée & sa
partie supérieure de deux étoiles a 5 rayons, 'une & droite et
Pautre & gauche de I'organeau (anneau de I'ancre); le tout est
enserré dans un écusson pentagonal, présentant de I’analogie
avec les écussons des cantons suisses.
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Selon les constatations de fait du jugement cantonal, la
maison Calame-Robert avait été fondée en 1820, et dés cette
date elle apposait la susdite marque sur les produits supé-
rieurs de sa fabrication. Jules Calame-Robert la fit encastrer
également, dans le courant de I'année 1884, dans le mur 3
c6té de la porte d’entrée de la fabrique qu’il avait fait cons-
truire & cette épogue.

En 1892 la maison Calame-Robert fut transférée pour une
partie & Courvoisier fréres, pour une autre partie, y compris
la fabrique, & Sandoz et Breitmeyer, et aussi pour partie 4
la maison Hanbardt & C*, qui a ensuite cédé sa part i la
maison Sandoz et Breitmeyer. Le droit & la marque N° 114
fut transmis aux trois maisons susmentionnées. Pour Sandoz
et Breitmeyer, le transfert de la marque fut enregistré le
15 mars 1892, sous N° 5761, et publié le 22 du méme mois.
En ce qui concerne Courvoisier fréres, I'enregistrement eut
lieu le 7 mars, sous N° 5691, et la publication le 10 mars;
pour Hanhardt & C'¢, un peu plus tard.

Le 11 mai 1885 A. Orosdi, & Paris, avait effectué au
greffe du Tribunal de Commerce de la Seine le dépét d’une
marque consistant en une ancre, également verticale, les bras
en bas, dont le jas (partie transversale au haut de la verge)
est remplacé par un croissant surmonté d'une éioile & cing
rayons, ou pointes, et accompagnée des lettres A. (. Cette
marque était destinée & des articles de bonnetterie, taillan-
derie, coutellerie, etc.; elle fut également enregistrée 4
Vienne, le 3 octobre 1885, i Budapest le 7 octobre 1885 et
4 Leipzig le 11 octobre 1886.

En 1888 la maison A. Orosdi fut transférée & la Société
‘Orosdi-Back & C'e, fondée le 17 mars de dite année, et cetle
société fut elle-méme transtérée, le 8 février 1895, a la Société
anonyme des <« Etablissements Orosdi-Back » créée a Paris
a cette date, en vue de lexploitation et de la création en
tous pays « de comptoirs et agences pour l’achat, la vente,
Pimportation et ’exportation de toutes marchandises et pro-

duits, etc. »
En aolt 1893, les Etablissements Orosdi-Back établirent
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une succursale & La Chaux-de-Fonds pour la fabrication de
I'horlogerie. Le 24 avril 1896, il firent enregistrer & Berne
sous N° 8307, une marque destinée « aux montres, parties’
de montres, étuis et leurs emballages » et qui était la repro-
duction presque exacte de la marque A. Orosdi, ci-haut
décrite. Elle s’en distinguait seulement par la suppression
des lettres A. O., par Padjonction d'un cordage autour de
la verge, et des lettres A. B. C. sur les bras de I'ancre. En

outre, il convient de remarquer que dans la marque des.

défendeurs (N° 8307), les pattes du bras de 1’ancre n’occu-
pent que le coté inférieur, tandis que dans les marques des
demandeurs, N 5761 et 5691, elles sont normales, soit
doubles, ¢’est-a-dire qu'elles s’étendent de I'un et de 1'autre
¢dté, inférieur et supérieur.

Le 2 mai 1896, Sandoz et Breitmeyer éerivirent & la suc-
cursale des Etablissements Orosdi-Back 4 La Chaux-de Fonds
que la marque N° 8307 ressemblait & leur marque N° 5761
et pouvait préter & des confusions ; ils demandaient en con-
séquence la radiation de cette marque 8307.

Le méme jour, la succursale répondait que le dessin de sa
marque ancre lui a ét6 fourni par la maison de Paris qui
ignorait absolument la marque <« & peu prés similaire »
(N° 5761) des demandeurs. « En présence des frais que ce
dépdt de marque nous a occasionnés, — ajoute la succursale
— et des différences notables que nous constatons dans les
détails de ces deux dessing, nous regrettons de devoir vous
dire que nous ne pouvons satisfaire & votre désir en retirant
la dite marque. »

Le D mai 4896 Courvoisier fréres, et le 7 du méme mois
Dubail, Monnin, Frossard & C'e firent auprés de la succursale
de La Chaux-de-Fonds une démarche analogue, la premidre
de ces maisons en vue de protéger sa marque N° 5691, et la
seconde pour sa marque N° 450. Ces démarches eurent le
méme résultat négatif que celles de Sandoz et Breitmeyer.

C’est ensuite de ces faits que, sous date du 23 juillet 1896,
les trois maisons demanderesses ouvrirent action 4 la défen-
deresse, et conclurent & ce qu'il plaise au Tribunal cantonal
de Neuchétel :
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1° Prononcer que la marque Ne 8307 des défendeurs cons-
titue une imitation tant de la marque N° 5761/5691, que de:
la marque N° 450 des demandeurs.

9¢ En conséquence interdire & la société défenderesse-
Yusage de cette marque 8307 ; ordonner la destruction des
clichés, poingons et autres instruments destinés a apposer la
warque sur les diverses parties de la montre et sur les em-
ballages, et enlevement de cette marque sur les produits
sur lesquels elle pourrait avoir été apposée.

3¢ Ordonner la radiation de la marque 8307 d’Orosdi-
Back.

A Pappui de ces conclusions, les demandeurs faisaient va-~-
loir en substance ce qui suit :

Cest évidemment avec intention et dans un but de con-
currence qu'Orosdi-Back ont emprunté les marques des
demandeurs pour créer leur marque nouvelle. La confusion:
est d’autant plus facile que ’empreinte de la marque sur le
mouvement et la boite de la montre est trés petite, et que
certains détails sont peu apparents ; en outre, I'adoucissage-
des mouvements et le polissage des fonds peuvent effacer les
extrémités des empreintes et rendre les contours du dessin.
moins nets. Si ce fait se produit avec la marque Sandoz et
Breitmeyer, le filet formant cadre ou écusson s'efface, et il ne
reste de la marque qu'une ancre flanquée de deux étoiles ;.
¢'il se produit avec la marque Orosdi-Back Ne 8307, Iétoile
et le croissant peuvent s'effacer partiellement et ne plus cons-
tituer qu'un dessin vague et indécis. L’ancre seule reste:
nette, et c’est elle qui constitue ’élément capital des deux
marques. Les marques de la maison Jules Calame-Robert et
de ses successeurs sont connues en Europe et outre-mer, et
les produits de ces maisons sont trés appréciés et demandés.
Les différences existant entre la marque Sandoz-Breitmeyer:
et Courvoisier, et la marque contestée, ne sont que des diffé-
rences de détail, impuissantes 4 exclure I’éventualité de coun-
fusion de la part de I'acheteur ; elles n’apparaissent que par
la comparaison de I'une avec l'autre, ce que Pacheteur ne
peut pas faire. Au surplus Orosdi-Back ont reconnu que leur
marque est « & peu prés similaire » a celle des marques des-
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demandeurs Sandoz et Breitmeyer, et Courvoisier fréres. Ep
droit, 1a demande se fonde sur les art. 4, 516, 24, lettre a et
27 de la loi fédérale sur les marques de fabrique du 26 sep-
tembre 1890. Dubail, Monnin et Frossard estiment en parti-
culier que c’est illégalement que les défendeurs ont reproduit
tous les caractéres essentiels de la marque de ces deman-
deurs, & savoir P’étoile et le croissant.

Dans leur réponse, les Etablissements Orosdi-Back con-
cluent au rejet de toutes les conclusions de la demande, par
des considérations qui peuvent étre résumées de la manidre
suivante :

La défenderesse fait usage, depuis plusieurs dnnées, de la
marque litigieuse pour toutes ses marchandises (bas, mou-
choirs, corsets, miroirs, etc.) ; elle s’est attachée a employer
la méme marque pour tous ses produits. Cette circonstance
exclut toute intention d’imitation de sa part; elle était en
droit d’appliquer A l'horlogerie, dont elle a commencé la
fabrication en 1895, une marque qu’elle possédait des long-
temps. La défenderesse conteste d’ailleurs qu'il existe entre
la dite marque et celles des demandeurs une ressemblance

“telle, qu’elle puisse donner lieu facilement 4 une confusion ;
elle s’en distingue par des caractéres trés essentiels en
effet :

a) Les marques Calame-Robert sout encadrées dans un
écusson, tandis que la marque 8307 pn’a aucun encadrement
quelconque.

b) L’ancre de la marque de la défenderesse ne porte ni
anneau ni barre transversale (< jas »).

¢) L’ancre des marques Calame-Robert est surmontée de
deux étoiles & 5 branehes, placées & quelque distance de
Panneau (« organeau » ou « cigale »), 4 droite et & gauche;
I'ancre de la marque 8307 se termine directement par un
croissant surmonté d'une seule étoile & 5 branches.

d) La verge de lancre Calame-Robert est nue ; celle de
Pancre de la marque 8307 est entourée d’un cordage.

e) Le bras de 'ancre des marques Calame-Robert est tres
mince, et ne porte aucune inscription; celui de la marque
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8307 est beaucoup plus fort, et porte les lettres, trés visibles
A.B. C.

1l n’existe, & la vérité, pas de différence trés seusible entre
certains éléments de la marque Dubail, Monnin et Frossard
(croissant et étoile) et celle de la défenderesse ; mais ces

deux marques différent essenticllement en ce sens que, dans

la marque de la défenderesse, il existe une ancre, d'une
forme particulidre, quatre fois plus grande que le croissant,

et faisant corps avec lui; cette ancre n’existe pas sur la

marque des demandeurs. Enfin, la défenderesse fait observer
que plus de 30 marques, destinées 4 'horlogerie, et consistant
en une ancre comme figure principale, ont été enregistrées
en Suisse, ainsi que plus de 130 marques consistant en une

étoile. Les demandeurs ne peuvent donc prétendre & l'usage

exclusif de Pancre ou de D'étoile comme marque, ni appeler
leurs montres « montresa Pétoile ». 1l est inexact que 'adou-
cissage des mouvements ou le polissage des fonds puissent
enlever toute une partie d’une marque. L’expression < & peu
prés similaire, » dont s’est servie la défenderesse, signifie
seulement « 4 peu prés de méwme nature. »

Par décision du 9 décembre 1896 le Tribunal cantonal de
Neuchatel a :

1) Refusé une expertise sur la question de la ressemblance
des marques en litige, attendu que la solution de cette ques-
tion est de la compétence du juge.

2) Ordonné en revanche une expertise sur la question de
savoir si ou dans quelle mesure P'opération de l'adoucisse-
ment des mouvements et du polissage des boites peut effacer
ou rendre moins distinctes certaines parties des marques
.apposées.

3) Admis l'administration de la preuve du fait que la
fabrication de la maison Orosdi-Back est d’'une qualité infé-
rieure i celle des demandeurs.

4) Chargé le greffier du Tribunal de La Chaux-de-Fonds
d’une inspection locale des bureaux et de la muraille de la
fabrigue Sandoz-Breitmeyer, afin de constater que les mé-
dailles et diplomes obtenus & différentes expositions par
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Jules Calame-Robert se trouvent dans ces bureaux, et que lg
fabrique porte, incrustée dans la muraille & co6té de la porte
d’entrée, une plaque de marbre reproduisant leur marque
« ancre. » Cette double constatation fut faite par le greffier
sous date du 14 avril 1897.

5) Ordonné la traduction d’un document en langue anglaise,
versé au dossier par Dubail, Monnin & Cle, et relatif an dépét
de leur marque anx Etats-Unis, et, en revanche

6) repoussé, comme ayant trait & un travail ne rentrant
pas dans les attributions des greffiers de tribunaux, la requéte
d’Orosdi-Back, tendant & ce que le greffe de La Chaux-de-
Fonds soit chargé de certifier que les tableaux de margues
enregistrées a4 Berne, versés au dossier par les requérants,
sont conformes aux marques originales.

Plusieurs témoins furent en outre entendus, et le rapport
de l'expert commis 4 ’examen des marques en litige, contient
entre autres ce qui suit:

L’adoucissage des mouvements ne peut en aucune maniere
altérer une marque de fabrique, si elle a été frappée avec
intelligence avec un outil spécial, et non 4 la main ; elle peut
s’altérer lorsqu’elle est frappée 4 la main et sur les parties
du mouvement mal plates ; en général ces marques se frap-
pent 4 la main et non avec un outil (potencej. Quant a I'étoile
et an croissant, si la marque n’est pas frappée bien droite et
plate, les extrémités penvent étre altérées. 1l arrive souvent
que les marques frappées dans les fonds des boites or ou
argent légéres disparaissent, lorsqu’elles n'ont pas été frap-
pées d’une maniére normale. Le polissage des fonds peut
altérer une marque, si celle-ci a été mal insculpée; les mar-
ques sous N 5761 et 5691 ne peuvent pas disparaitre com-
pletement, vu la netteté de leur encadrement.

Par jugement du 12 février 1898, le Tribunal cantonal de
Neuchétel a déclaré la demande de Courvoisier fréres et de
Sandoz et Breitmeyer bien fondée, et écarté la demande de
Dubail, Monnin et Frossard comme mal fondée.

C’est contre ce jugement que les Etablissements Orosdi-
Back ont recouru en temps utile au Tribunal fédéral, con-
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cluant & ce qu'il Iui plaise le réformer en ce sens que les
conclusions des demandeurs soient toutes écartées.

Un recours de jonction, interjeté par Dubail, Monnin et
Frossard, concluant  la réforme du jugement du tribunal can-
tonal, en ce sens que les conclusions prises par les trois con-
sorts demandeurs sont bien fondées en ce qui coneerne Du-
bail, Monnin, Frossard & C', a été déclaré irrecevable par le
tribunal de céans, d’olt il suit que Ie jugement cantonal a passé
en force de chose jugée en cequi concerne les prédits Dubail,
Monnin & Ce.

Statuant sur ces fails ef considérant en droit :

1. — La demande formée par Courvoisier fréres et Sandoz,
Breitmeyer & (¢ contre la maison défenderesse a été
accueillie par le tribunal cantonal par le motif que, d'une part,
la marque de la défenderesse, en tant que marque employée
par celle-ci depuis 1896 pour ses produits d’horlogerie, était
plus récente que celle des demandeurs, laquelle date d’avant
1885, et que, d’autre part, il existe entre les deux marques
une ressemblance telle, que celle de la défenderesse apparait
comme inadmissible.

2. — Dans sa déclaration de recours, la déienderesse, en
invoquant Vart. 11 de la loi fédérale du 26 septembre 1890
sur la matidre, a contesté la qualité des demandeurs pour
agir, en ajoutant qu’elle 'avait fait également lors des débats
devant l'instance cantonale. Le jugement du tribunal cantonal,
4 la fin de son considérant 2, constate toutefois précisément
le contraire, et cette constatation doit étre considérée comme
liant le Tribunal fédéral, surtout en présence de la circons-
tance que la défenderesse, — bien qu’ayant opposé une
simple ignorance aux faits sur lesquels les demandeurs fon-
daient leur qualité pour agir, — n’a jamais, ni dans ses écri-

tures, ni dans sa procédure sur la preuve, prétendu que les

dits faits ne suffisaient pas 4 établir leur vocation, c’est-a-
dire qu'ils n’étaient pas de nature & faire considérer le droit
invoqué comme né dans la personne des demandeurs, et que
les conditions de fait nécessaires a I'acquisition du droit 4 la
marque ensuite de transfert ne se trouvaient pas réalisées en
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ce qui concerne les deux demandeurs. A supposer méme que,
contrairement A la mention contenue & cet égard dans le juge-
ment cantonal, la défenderesse ait réellement contesté la
légitimation active des demandeurs, la solution & intervenir
ne serait pas différente. En effet les marques de fabrique et
de commerce, bien quelles aient une valeur pécuniaire, ne
peuvent, d’aprés la prédite loi, pas faire & elles seules I'objet
d’une transaction juridique; aux termes de Vart. 1 ibidem,

elles servent 4 distinguer ou & constater la provenance des -

produits ou marchandises d’une exploitation commerciale, et
elles sont lides a cette exploitation. Elles ne peuvent étre
transmises & d’autres personnes qu'avec cette derniére, soit
ensuite d’un acte entre vifs, soit ensuite de succession. Il en
résulte que celui qui veut faire découler son droit & la marque
d’un tiers, d’un antépossesseur, doit prétendre, et au besoin
prouver, qu’il a acquis ce droit par contrat, ou ensuite de
succession, conjointement avec Y'exploitation commerciale de

son prétendu prédécesseur, et comme Vart. 11 de la loi fédé-

rale précitée a en vue la protection d’'un intérét public, les
tribunaux doivent indubitablement repousser une action de la
pature de celle dont il s’agit dans I'espéce, dés le moment ol
il est 6tabli qu'on a eu lintention de transmettre la marque
en la détachant de Pexploitation commerciale en vue de la-
quelle son inscription avait eu lieu. Dans I'espece les deman-
deurs ont expressément allégué étre tous deux les succes-
seurs de Calame-Robert, chacun d’eux ayant repris une partie
des affaires de cette maison, et cette assertion, qui n’a pas
été contestée par la défenderesse lors de la procédure sur la
preuve, a 6té reconnue exacte en fait par Pinstance cantonale.
Le jugement cantonal porte en effet que la qualité de succes-
seurs de Calame-Robert résulte, en faveur des demandeurs,
de la publication dans la Feuille officielle du commerce et
quau surplus elle ne leur a pas ét¢ contestée.

Or il n'est pas douteux, d’aprés l'opinion généralement
admise dans la doetrine, quune marque de fabrique ou de
commerce peut étre divisée, lorsqu’elle a été employce et
inscrite pour des produits différents, et que le propriétaire
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de la marque est en droit de la transmettre & l'acquéreur
d’une branche d’exploitation de son commerce, pour laguelle
la dite marque avait été inserite, et qu’il a cédée au dit ac-
quéreur. En revanche les opinions different sur la question
de savoir si une autre division du droit 4 la marque, en par-
ticulier une division d’aprés les régions géographiques aux-
quelles elle est destinée, est ou non licite. Dans Pespéce les
deux maisons demanderesses, ainsi que la maison Hanphardt
& C'e, reprise depuis par la Société Sandoz, Breitmeyer
& Cie, ont fait inscrire la marque Calame-Robert, comme suc-
cesseurs de J. Calame-Robert, pour montres et diverses par-
ties de la montre (Feuille off. du commerce 1892, page 230, .
264, 280.) Les deux maisons demanderesses ont repris, aux
termes d’une inscription publiée dans la méme feuille 1892,
page 160, ia suite d’une partie des affaires de 1’ancienne
Société J* Calame-Robert, et obtenu par la de Calame-Robert
le droit d’ajouter & leur maison commerciale la mention
« successeurs de J° Calame-Robert. » La société en nom
collectif Courvoisier fréres existait déja depuis 1883, tandis
que les deux autres n'ont été fondées qu'en février 1892,.
sans doute ensuite de la dissolution de la Société J° Calame-
Robert ; la publication de la Feuille officielle ne permet pas
de déterminer en quoi consistait la part, reprise par chacun
des successeurs, dans les affaires de la maison Calame-Ro-
bert. En revanche la demande affirme qu’en 1892 la maison
J¢ Calame-Robert a été transférée pour partie, soit pour les
affaires continentales, 4 I'exception de quelques pays, 4 la
maison Sandoz et Breitmeyer, et pour partie, soit pour les
pays d’outre-mer et quelques pays du continent, & la maison
Courvoisier fréres 4 La Chaux-de-Fonds. Cette assertion a été
reconnune exacte par linstance cantonale, et il est prouvé
également que Sandoz et Breitmeyer sont les seuls succes-
seurs de Hanhardt & Ci, dont ils onl repris l'actif et le
passif par circulaire du 4er janvier 1893, et inscription au
registre du commerce en date du 29 décembre 1892, On ne
voit pas, dans le dossier, comment la division de la marque &
été effectuée a V'égard de Hanhardt & C'°, mais ce fait est
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‘sans importance en présence de la circonstance que cette
derniére maison a été, comme on I'a vu, reprise dans son
entier par Sandoz et Breitmeyer.

Plusieurs auteurs sur la matidre, entre autres Kohler,
.émettent 'opinion qu'une marque ne peut étre divisée, en ce
sens qu'elle ne serait valable que pour le trafic avec un pays
donné et non avec d’autres, attendu qu'une marque ne peut
étre protégée, pour la méme marchandise, en faveur de plu-
sieurs personnes, et qu'une multiplication de cette protection
est inadmissible. Suivant cette maniére de voir, — et pour
autant que dans I'espéce la marque n’aurait été divisée qu’au
point de vue des lieux dans lesquels elle doit étre employée
— il y aurait lieu sans doute de considérer comme le succes-
seur ayant seul droit & la marque la raison sociale qui a
repris la maison Calame-Robert d’une maniére générale, et
principalement.

1l v’y a toutefois pas lieu d’examiner le bien fondé de cette
opinion, et on peut se dispenser de rechercher lequel dgs
trois prétendus successeurs de Calame-Robert doit étre envi-
sagé comme le principal, et le seul ayant droit 4 Ia marque
si celle-ci a été divisée seulement d’aprds les régions géogra-
phiques. En effet on ne peut en tout cas affirmer d’une ma-
niére certaine que, dans U'espéce, le territoire d’exploitation
de la marque a seul fait I'objet de la division de celle—_ci, et
que cette division n’a pas également été effectude an point de
vue des catégories des produits eux-mémes. En effet, comme
le Tribunal fédéral a pu s’en convaincre & l'occasion d’autres
proces, il existe entre les montres destinées au commerce
d’outre-mer avec I'Orient, et les autres une différence tres
essentielle en ce qui concerne la forme et le mode de fabri-
cation ; les premidres sont établies dans des ateliers spéciaux,
et le commerce d’exportation en Orient est traité d'une ma-
nidre tout & fait séparée. Il est aussi trés vraisemblable que,
dans Pespece, une séparation de ce genre a existé. S’il\faut
reconnaitre que dans I'espéce le dossier ne fournit pas & Fiet
égard des données précises sur les différences des produits
fabriqués par les demandeurs en leur qualité de successeurs
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de Calame-Robert, la faute doit en étre attribuée uniguement
4 la défenderesse, qui, dans ses écritures, n’a jamais con-
testé la légitimation active des demandeurs du chef d’une
diviston illicite des produits entre eux; la défenderesse est
ainsi la canse de ce que la procédure sur la preuve n'a pas
porté sur ce point, et de ce que les demandeurs n’ont pas eu
Poccasion d’établir leur vocation d’agir en élucidant leurs
rapports réciprogues 4 cet égard.

Tant que la défenderesse ne contestait rien de ce chef, les
demandeurs étaient en droit d’admettre que cette qualité
résultait suffisamment, en leur faveur, du seul fait de lins-
cription effectuée au registre des marques, et la défenderesse
elt dil, si elle voulait le contester, le faire en temps utile. Il
ne se justifierait nullement, dans P'espéce, de résoudre la
question de légitimation active en défaveur des demandeurs,
alors que c’est ensuite de 'attitude de la défenderesse devant
Pinstance eantonale que cette question n’a pas fait Pobjet de
la procédure sur la preuve, et que les pidces de la cause ne
prouvent nullement le fait d’une division illégale de Ia marque
entre les saccesseurs de Ia maison Calame-Robert.

Il o’y a, en conséquence, pas lieu d’examiner si les deman-
deurs ne pourraient pas, le cas échéant, invoquer, en faveur
de leur droit préférable, la disposition de Yart. 9 de la loi
fédérale surla protection des marques de fabrique, aux termes
de laquelle celul qui n’a pas fait usage de sa marque pendant
frois années consécutives est déchu de la protection. Dans
Vespéce Calame-Robert, & partir de février 1892, époque de
la remise de sa maison, n’a certainement plus fait usage de
la marque « ancre », et deés février 1895, c’est-d-dire avant
que la défenderesse ait fait usage de sa marque ancre pour
monlres, les demandeurs étaient en droit de faire légitime-
ment usage de la marque Calame-Robert.

3. — La légitimation des demandeurs devant ainsi étre
admise, il n'est pas douteux que le jugement cantonal doit
étre maintenu. Il n’y a pas a rechercher si la défenderesse
a porté atteinte, & dessein, ou par imprudence soit négligence,
au droit des demandeurs & leur marque. Ce double élément
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n’a de significalion qu'au point de vue de la culpabiiit§ de la
défenderesse, et de l'indemnité & laquelle elle Vpourra.lt étre
condamnée ; or les demandeunrs n’ont point réclamé d’indem-
nité de la défenderesse, et ils ne lui ont ouvert aucune
action pénale. La seule disposition & appliquer dans le cas
actuel est celle de Part. 6 de la loi fédérale du 26 septembre
4890, statuant que la marque dont le dépdt est effectué doit
se distinguer, par des caractéres essentiels, de celles qui se
trouvent déja enregistrées, et que la reproduction de cer-
taines figures d’une marque déposée n’exclut pas la nous:vglle
marque des droits résultant de I’enregistrement, 4 condition
que, dans son ensemble, elle en différe suffisamment pour ne
pas donner lieu & une confusion.

Or il y a lieu d’admettre, avec linstance cantonale, que
¢’est I'ancre qui constitue, dans les deux marques en pré-
sence, le caractére essentiel et principal, s'imposant aux
regards de chacun, tandis que les autres élément's de ces
marques n’ont qu'une importance secondaire, impuissante &
exclure leur confusion. Les différences relevées par la défen-
deresse en ce qui concerne l’encadrement de la marque, les
pattes de I'ancre, — l'organeau et la verge, qui ne se ‘trou-
vent pas sur sa marque, et sont remplacées par un eroissant
ot une étoile, tandis que la marque des défendeurs porte une
étoile de chaque c6té de la verge de 'ancre, — existent en
réalité ; mais, ainsi que le jugement cantonal le fait remar-
quer avec raison, ces différences, vu la petitesse de Ia marque
insculpée sur des montres, ne sont pas suffisantes pour écarter
Véventualité d’une confusion; elles s’effacent lorsqu’on n’exa-
mine pas ces marques d’une manidre minutieuse, ou lorsqu'il
n’est pas possible de les soumetfre & une comparaison, et
elles ne laissent persister, dans la mémoire de D’acheteur,
que le souvenir de Dancre, leur motif commun et princi'pa,l.
Or le tribunal de céans a reconnu déja & diverses reprises
que le juge, dans son appréciation, ne devait pas se placer au
point de vue d’'un négociant expérimenté, mais bien & celud
de la moyenne du public acheteur, et, en partant de 14, les
conclusions de la demande apparaissent comme justifiées. Il
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n’est pas nécessaire que le danger d’une confusion soit inévi-
table, mais il suffit que celle-ci soit possible dans le cours
ordinaire des choses, et cette possibilité ne peut pas étre
contestée dans I'espéce. Peu importe que I'ancre soit utilisée,
bour montres, par d’autres maisons d’horlogerie ; la défen-
deresse n’a pas prétendu en effet que 'ancre, comme signe
destiné & désigner les montres, fit jamais entrée dans le do-
maine public.

4. — L’instance cantonale a admis, aussi avec raison, que
c’est en vain que la défenderesse cherche i tirer argument
du dépét de sa marque en 1885, & Paris et ailleurs. En effet,
abstraction faite de ce que le prédécesseur des demandeurs
a déja employé et fait inscrire la marque de I'ancre avant
1885, les prédécesseurs de la défenderesse n’ont dépesé la
leur en 1885 que pour d’autres produits que des montres.
Or le dépdt ou la priorité dans P'usage d’une marque ne
donne droit & la dite marque qu’en ce qui concerne les pro-
duits pour lesquels son dépét ou son usage ont eu lieu, et
non au-deld de cette limite. L'usage par quelqu’un d’une
marque pour corsets, bas, mouchoirs, miroirs, ete. n’autorise
nullement & exclure lutilisation, par une autre personne,
d’'une marque identique ou semblable qu'elle a employée
bour monires ; au contraire, le droit 4 I'usage de la marque
dépend, pour chaque espdce de produits, de la priorité dans
son usage respectif ; or il est constant que ta défenderesse n’a
jamais déposé la marque de Vancre et ne 1I'a Jjamais utilisée,
pour monires, avant 'année 1896 ; il ne lui est dés lors point
loisible d’étendre 4 I'article « montres » V'usage d’une marque
qui entrerait en conflit avec le droit antérieur bien établi des
demandeurs 4 leur propre marque ancre pour le méme pro-
duit,

5. — La conclusion des demandeurs tendant & faire or-
donner la destruction des clichés, poincons et autres instru-
ments destinés 4 apposer la marque imitée sur les diverses
parties de la montre et sur les emballages, est bien fondée
au regard de Vart. 32, al. 2 de la loi fédérale du 26 sep-
tembre 1890 précitée, et il ne résulte pas du dossier qu’elle
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ait fait I’objet d’aucune contestation devant le tribunal can-
tonal. Pour que cette conclusion soit adjugée, il n'est point
nécessaire qu'un dol, une négligence ou une imprudence
soient établis & la charge du défendeur; elle peut é&tre for-
mulée également dans un proeds civil. (Voir arrét du Tri-
bunal fédéral en la cause Suchard contre Maestram, Rec. off.,
X, page 556.)

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement rendn entre parties
par le Tribunal cantonal de Neuchétel, le 412 février 1898, est
maintenu.

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

46. Urteil vom 23. April 1898
in Saden Wolfi gegen Tritmpy und Konjorten,

Umwandlung einer Kommanditgesellschaft in eine Aktiengesellschaft.
— Auslegung eines vom frihern wnbeschrdnkt haftenden Gesell-
schafter den Prioritdtsaktiondren abgegebenen Garantieverspre-
chens. — Bedeuwiung der Herabsetzung des Nominalwertes der
Aktien. — Verzicht auf Geltendmachung des Garantieversprechens?

A. Durd) Neteit vom 22, Degember 1897 hat die Wppellations:
fammer ded alircherifchen Obevgerichted erfannt:
1. Der Beflagte ift fhuldig, an die Kldger zu bezaflen:

a. an @gidiud von Jafob Tvdmpy Fr. 20,757 80
b. an 513. Blumer & Ge . . . , 20,757 80
c. an J. Beder=Hefit . . . . , 31,136 70
d. an §F. Jenmnp=Aeblt . . . . 20,757 80

je nebit Bind ju 59, jeit 41, Degember 1896
2. Bow einftweiligen BVevzicht der Klager auf Geltendmadyung
weiterer Anjpriidhe wird BVormerfung genommen.
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B. Gegen biefed rteil hat der Beklagte die Berufung an vad
Bunvedgericht erfldrt mit vem Wntrag, de Hagerijhe Forderung
fel ganglich abzuweifen, eventuell al8 nicht verfallen st erfliven
und dafer ur Heit abjuweilen, gany eventuell fei fie u vedus
gleren. Bei der Hauptverhandlung vor Bunvedgeridyt erneuert der
Anwalt ved Verujungsfligerd diefen Antrag. Der Anwalt ber
Berufungdbetlagten beantragt Abweifung ver Bevujung umd Be-
ftitigung ded angefodhtenen Cntjdjeives.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dte RKommanbditgelelidhaft IWolff & Gie., deren unbe:
fdvantt Haftenver Wnteilhaber der BVeflagte €. Wolff war, betried
feit 1891 in Buhuft bet Bufaveft eine Wolltudhfabrif. Jn den
Jabren 1894 und 1895 Banbelte e3 ficdh darum, die Gefelljhaft
in eine Aftiengefeljchaft umauwandeln, wobei ein Teil der RKre-
ditoven, unter {hnen aud) die heutigen, im Konton Glarud woh-
nenden Kldger fiiv thre Forberungen Priovitdtdaktien fbernehmen
follten. Damals jchulvete bie Firma Wolff & Gie. den Srben ded
Oberften Wlcaz, von weldhem §. 3. ble Fabrif ermorben worden
war, u. A nody 700,000 Fr. Kaufpreidreftany fiix Majchinten
und Mobiliar, und 700,000 Fr. Padtzindveftang {liv die Liegen-
johaften, weldy’ legtere Schuld nad) dem Bertrage mit Aleaz in
jdprliden Raten von 100,000 Fr. abbezahlt werden mufite. Da
ndmlich der Beflagte al3 Auslinver in Rumdnien fein Grunbd-
eigentum erwerben formte, wav Degliglich) der Liegenjdaften an
Gtatt eined Kaufvertraged ein Pachtvertrag auj die Dauer von
90 Jabren abgejblofien worden. AnlGplih der Grimbdbung der
Uttiengefellihaft wurde audbedungen, daf die Teilbaber ber ge-
namnten Firma die Schulo von 700,000 Fr. fiiv Majdhinen und
Weobiltar auf thre eigene Rechnung zu iibernehmen BHaben. Da-
gegen wav die andere Schuld von 700,000 Fr. von der Aftien=
gefellichaft qu {ibernehmen und Hypothefarifdh auf ihren Liegen-
fhaften u verfichern. Die Kldger, deven Fordevungen ujantmen
450,000 Fv. Detvugen, fuiipften ihre Suftimmung zu der beab-
fihtigten Umoandlung an veridyievene Bedingungen, indbejondere
verlangten fie, dag vev Beflagte (und die fbrigen Wnteilhaber der
Fivma Wolff & Eie.) nidht Blog die Schuld an die Erben Wlcay
fiiv dle Majdyinen, jondern audy bdiejenige fir bdie Legenfdhaften



