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37. Urteil vom 11. Mai 1898
in Sadenr Banmgartner-Bilrfi gegen Gerfpad.

Art. 59 Org.-Ges.
Streitwert bei einer Nachklage aus dem Fabrikhaftpflichigesetz.

LWegen eined om 2, April 1896 im Dienjte elittenen Un-
falled flagte der al8 Fabrfnedht bet Drojdhfenbalter Gerfpady in
Bajel angejtellte Hetnvich Baumgartner-Biirkt gegen feinen Dienft-
ferrn eine Haftpflichtenfdhadigung von 4800 Fr. ein, die ihm
Taut vedhtdfriftigem Urteil vom 412, Januar 1897 in einem Be-
trage vom 2983 Fr. nebft Binfen gutgefprocdhen wurbe. Dem
Klager wurbe itberdied da3 Recht ver Nadyklage fitr el Jahr
vorbehaltenn. Am 14, Januar 1898 madte Baumgariner eine
Nachforderung von 1800 Fr., nebft Bind zu 50/, feit dem Tage
bev Klage, gerichtlich geltend. Dev BVeflagte anerfannte einen Be:
trag von 271 F[r. Ta3 Basler Civilgericht und auj Hppellation
bed Rldgerd bhin anch dad Appellationdgericht wiefen dle Klage
ab, joweit fie ben anerfannten BVetrag vou 271 Fr. dberjtieg. Gegen
bad appellationdgerichtliche Urtell vom 25. April 1898 hat ber
Klager vie Berufung an da8 Bundedgericht erflirt mit den An-
trigen, e3 fei, in Wufhebung defelben, und unter Begugnalhme
auf bag Urtell vom 12. Januar 1897, bem DBerufungsdlldger die
eingeflagte veftmplide Entidhadigungsforderung von 1800 Fr.
sugujprechen ; eventuell, 3 jei ihm auer den anerbotenen 271 Fr.
audy eine angemeflene Entjdhadigung fiiv die durd) dad erfte dryt-
lidhe Gutachten wvom 9. Tegember 1896 Ffonftatierte totale Uvs
beitdunfabigfeit zuzuiprechen, unter Kojtenfolge.

Dad Bundedgericht zteht in Erwagung:

@3 bandelt fich vorliegend wm einen WAnjpruch fiir joldhe Fols
gen ded vom Kldger erlittenen Unfalled, die bei der Augfallung
bed Urtetld ftber bden urfprimglich erhobenen Haftpflihtanipruch
nodhy mnitht feftgeitellt werden fonmten, und pwar wird berfelbe
mittelft befonderer Klage in einem bejondbern Berfahren geltend
gemacht. Loh! bildet a3, wad BHeute gefordert wird, materiell
einen Tell der Enijdhddigung, auj bdle der Kldger infolge bed
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Unfall3 Anfpruch Bat 5 allein progefjualifeh ftellt Fich die Forde
tung dod) ald ein felbjtdndiger Wnfprudy dar, deffen Geltend:
machung nur infofern von der Crledigung bded frither erhobenen
Ynfprudsd abbingig ift, ald die Nadflage im Nrteil dber legtern
yorbehalten fein muf, anjonft eine folche iberhaupt nicht mebhr
erhoben werben faun. Jm fbrigen fjtellt fich der neue Anipruch
al3 ein bejomderer, felbfiindiger dav, und er ift namentlih al8
folcher zu behandeln Binfichtlich der progefiualijhen BVorausjepun=
gen und der Form bder Geltendmacdhung, wie auch hinfichtlicy der
Mbglichteit einer LWeiterjiehung bed dariiber evgangemen Uvieild
an bad Bundedgeridht. Danach fann denn bei der Priifung der
Frage, ob der zur Begriindung der Kompeten ded Bunbdedgerichtd
evforberliche Streitwert vorhanden fei, nidht auj dad Urteil itber
ven wrfpriinglidhen Anjprudy uviidgegangen, jonbdern e muf auf
pad Petitum ber MNadytlage ald foldher, beswo. auf bie in Klage
und Untwort entbaltenen Begehren abgeftellt werden. Da nun
Blenad) der Streitwert den Betrag von 2000 Fr. nicht erveicht,
fo ift bad Bunbdedgevicht zur BVeurteilung bded Anfpruched nicht
fompetent (Art. 59 O.=:G.).
Demnach Bat dad Bunbedgevicht
evfannt:

Auf die Berufung ded Kldgers wird wegen Infompeteny nidyt

cingetveten,

38, Arrét du 18 muoi 41898, dans lo cause Jolissaint
contre Monnin,

Art. 67 al. 2 loi £éd. org. jud.; forme du recours en réforme. —
Applicabilité des lois sur la responsabilité civile des fabri-
cants?

- En septembre 1894, Ch. Jolissaint, menuisier & Porrentruy,
était oceupé avec d’autres ouvriers a réparer la roue hydrau-
lique de l'usine que J.-B. Monnin, fabricant d’horlogerie &
Porrentruy, exploite sous le nom de « Scierie hydraulique et
4 vapeur du Voyebeeuf. » 11 prétend qu'd cette occasion il
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fut victime d'un accident ensuite duquel le médecin constata
des fractures de cbtes et des contusions au c6té gauche;
depuis lors Jolissaint serait resté souffrant et ne pourrait
vaquer & ses ocecupations. C’est pourquoi, il a assigné J.-B.
Monnin devant le Tribunal de Porrentruy et conclu i ce que
celui-ci fat condamné & lni payer:

a) une somme en capital de 10000 francs & titre d’indem-
nité pour le préjudice résultant de l'accident survenu le
27 septembre 41894;

b) les intéréts de cette somme au 5 %/, dés 14 demande
en justice;

¢) les frais de médecin et de pharmacien par 150 francs.

A teneur de la citation, 'action intentée par Jolissaint était
basée sur les lois fédérales concernant la responsabilité des
fabricants, des 25 juin 1881 et 26 avril 1887, et éventuelle-
ment sur les art. 50 et suiv. CO. Le demandeur réclamait
en outre le bénéfice des dispositions de la loi bernoise du
6 juillet 1890, d’apras laquelle les contestations en matidre
de responsabilité civile des fabricants doivent étre instruites
par la voie de la procédure sommaire, suivant les prescrip-
tions des art. 283 & 295 Cpc. bernois.

Aprés la signification de sa citation, le demandeur a pro-
voqué une décision du Conseil fédéral sur la question de
savoir si I'usine du défendeur devait figurer sur la liste des
établissements soumis a Ia loi sur la responsabilité des fabri-
cants. Le Conseil fédéral fit procéder A une enquéte, & la
suite de laquelle il décida, le 29 mai 1896, qu'a I'époque de
Taccident la scierie de Monnin n’était pas soumise aux lois
fédérales sur les fabricants et la responsabilité civile.

Par décision du Tribunal du district de Porrentruy du
20 juin 1896, maintenue par la Cour d’appel et de cassation,
Jolissaint a été renvoyé & suivre les formes de la procédure
ordinaire pour sa réclamation éventuelle basée sur les art.
50 et suiv. CO.

A Tandience du 9 mars 1897, le défendeur a conclu a la
non entrée en matiére sur les conclusions de la demande telles
qu’elles étaient formulées.
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Dans son ordonnance sur les preuves, le Tribunal de Por-
rentruy a décidé qu'un certain nombre de faits allégués par
le demandeur ne seraient pas admis & la preuve.

Par jugement du 7 septembre 1897, le tribunal a ensuite
admis les conclusions du défendeur en non entrée en matiére
et repoussé celles du demandeur en tant que basées sur les
lois fédérales concernant la responsabilité civile des fabri-
cants; il a en outre condamné le demandeur aux frais.

Ensuite d’appel, la Cour d’appel et de cassation, par arrét
du 18 février 1898, a admis la preuve du fait 20; rejeté pour
le surplus les conclusions du demandeur en modification de
Pordonnance sur preuves;

débouté le défendeur de ses conclusions en non entrée en
matidre;

débouté Ch. Jolissaint des fins de sa demande et mis les
frais 4 sa charge.

Cet arrét est motivé comme suit en ce gui concerne les
conclusions en non entrée en matiere et le fond:

La premiére condition d’admissibilité de la présente
demande est que le défendeur soit soumis, comme chef de
’Usine du Voyebceuf, aux dispositions des lois fédérales sur
la responsabilité civile des fabricants. Cette question touche
an fond méme du procs, soit & la légitimation passive de la
partie défenderesse. Elle ne saurait donc donner lien 4 des
conclusions de non entrée en matiére. Or les dispositions sur
la responsabilité civile ne sont applicables qu’aux établisse-
ments qui figurent sur Ia liste des fabriques ou qui, suivant
décision du Conseil fédéral, auraient dft étre portés sur cette
liste. Jolissaint a bien allégué que l'usine de Voyebceut figure
gur la liste des fabriques et il a invoqué pour le prouver un
prétendu extrait des archives du Département fidéral ’du
commerce et de Pagriculture; mais cet extrait n’a pas été
produit. Bien plus, J.-B. Monnin a prouvé que postérieure-
ment a Pintroduction de la demande, soit le 29 mai 18_96, le
Conseil fédéral a décidé que l'usine du Voyebceuf n’était pas
soumise aux lois fédérales sur la responsabilité des fa,brica'nts..
Cette décision, qui tranche la question d’une maniére défini-
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tive, n’a pas été rapportée. Le défendeur n’est done pas légi-
timé passivement au présent procés et la demande n'est, dés
lors, pas justifide.

Ch. Jolissaint a adressé 4 la Cour d’appel et de cassation
de Berne une déclaration de recours au Tribunal fédéral
ainsi congue:

« Le soussigné Ch. Jolissaint, menuisier 4 Porrentruy,
déclare recourir au Tribunal fédéral contre le jugement rendu
par la Cour d’appel et de cassation du canton de Berne, le
18 février 1898, dans la cause liée entre le soussigné et
J.-B. Monnin, fabricant & Porrentruy, en signalant comme
attaqués tous et chacun des points décidés et notamment la
décision par laquelle les faits invoqués pour établir que I'usine
du Voyebeuf est et doit étre inscrite sur la liste des fabriques
et que M. Monnin est soumis & la responsabilité civile des
fabricants (lois fédérales des 25 juin 1881 et 26 avril 1887)
n’ont pas 6té admis & la preuve. Le soussigné demande en
outre le bénéfice du pauvre (art. 212 org. jud. féd.). »

Vu ces fails ef considérant en droit:

1. — Aux termes de l'art. 67, al. 2 de P'organisation judi-
ciaire fédérale, 1a déclaration de recours en réforme au Tri-
bunal fédéral doit indiquer dans quelle mesure le jugement
cantonal est attaqué et quelles modifications sont demandées.
Or la déclaration de recours adressée par Ch. Jolissaint a Ia
Cour d’appel et de cassation de Berne signale bien « comme
attaqués tous et chacun des points décidés > par le jugement
de la dite Cour; mais elle n'indique nullement quelles modi-
fications de ce jugement sont demandées. On peut, il est vrai,
présumer que puisque le recourant déclare attaquer le dit
Jjugement sur tous les points, il entend aussi reprendre devant
le Tribunal fédéral toutes les conclusions qu’il a formulées
devant les instances cantonales. Mais cela ne suffit pas. L'art.
67, al. 2 exige que les conclusions sur lesquelles le Tribunal
fédéral doit statuer soient indiquées d’une maniére précise
dans la déclaration de recours, de telle sorte que ni le Tribunal,
ni la partie adverse, 4 laquelle le recours doit étre commu-
nigué (art. 68), ne puissent étre dans le doute au sujet des
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modifications du jugement qui sont demandées. (Voir arréts,
Rec. off. XX, page 394; XXI, page 423.) La déclaration de
recours de Ch. Jolissaint ne répond des lors pas aux condi-
tions exigées par l'art. 67, al. 2 précité et le recours est en
conséquence irrecevable.

2. — D’ailleurs il n’est pas douteux que si le Tribunal
fédéral pouvait entrer en matiére sur le fond, il devrait con-
firmer le jugement attaqué. L’action sur laquelle il a été sta-
tué par ce jugement est en effet uniquement hasée sur les
dispositions des lois fédérales sur 1a responsabilité civile des
fabricants. Or, ainsi que le dit la Cour d’appel de Berne, 1a
premiére condition d’admissibilité de cette action est que le
défendeur soit soumis, comme chef de I'usine du Voyeboeuf,
aux dispositions des lois en question. Mais cette condition
fait défaut, puisque le Conseil fédéral a décidé qu’a la date de
Paccident allégué par Jolissaint (27 septembre 1894), I'éta-
blissement du défendeur n’était pas soumis aux lois fédérales
sur les fabricants et la responsabilité civile. Le Conseil fédé-
ral pronongant en cette matiére en dernier ressort, confor-
mément & ses compétences légales (art. 1= de Ia loi du 23
mars 1877 sur le travail dans les fabriques, art. 14 de la loi
de 1881 et art. 10 de celle de 1887 sur la responsabilité des
fabricants), sa décision fait régle pour les tribunaux. C'est
donc avec raison que la Cour d’appel de Berne a prononcé
que le défendeur n’est pas tenu de répondre i I’action diri-
gée contre lui en vertu des lois sur la responsabilité des fabri-
cants.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce:

Il n’est pas entré en matiére sur le recours pour cause
dirrecevabilité.
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