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gang wefentlichen Nichtungen hin einer Bertvagdverlebung jchuldig
gemacht BHat: gundchit daburd), dag er, entgegen dem Bevirage,
feine Avbeitdleiftung zugejtandenermagen nicht erfitllt hat, yogegen
feine Gutjhuldigung, er jei vom LWidberbeflagten yftematiidy aus
dem @ejchajte verdringt worben, wie oben gegeigt, nidht Stand
Balt; fobamn durch die nerfennung der Forderung der Witwe
@englet, oozt nadh bem Sefell{dhaftdverivage die Buitimmung bed
Wiberbeflagten ndtig gewefen mwire. Diefe betven BVertragsdverlepun:
gen itnvolvieven wnun aber eime gang bebeutend grogere Schuld,
al8 die dem Wiberbetlagten zu Laften zu legenbe, wie denn audy
oie erfte Jnftang anecfannt hat, die Hauptichuld an ber Rerriits
tung trage der Wiverflager. Danadhy fann aber nady dem in
Criwdgung 4 in fine aufgeftellten Grundat von einer Gutheifung
ber Wiberflage feime Mede fein, Sie muf auch nicht etwa dedhald
sugefprochen werden, el der Widerbeflagte felber durdy feine
Hauptflage anevfannt hatte, daf eine Fortfepung ber Sefeljdhaft
unmiglich fei; denn bie Hauptflage war auf etwad gang andered
gevidhtet, alg e3 bdie IWiderflage ijt, und nun iteht dem Wiber=
betlagten fehr wobl dle LWah!l ywifchen Suftimmung gur Aufldfung
oder Nidhtzuftimmung zu. Ob Witwe Senglet Griinbe jur WAuf:
[Bjung ded Vertragdverhilinijfes BHitte — wobel die Klage, wie
bemerft, gegen beibe heutigen Uitiganten geviditet werden mitfgte —
it in diefem Progefle nicht u unterfuchen, da jte davin nidht ol
Partet auftritt. Durdy de Wbweijung der Wiberflage wird endlich
einer jpdtern Klage bed Wiverfligerd fiiv ven Fall, ald der Wi-
berbetlagte ifn an der @rfillung feiner Vertvagdpfliditen Hindern
jollte, nicht prajudiziert.
Demnach hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Wibertligerd wird ald unbegriindet abge-
wiefert und fomit bag Urteil bed npellationdgerichtd ded Kantond
Bajeljtadt vom 24, Januar 1898 in allen Teilen beftatigt,
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26, Yrteil vom 19. Mir; 1898 in Saden Wilhelm
Horlader gegen Johann Horlader.

Unerlaubte Handlung. Fahrldssige Korperverletzung. — Prdjudizialitat
des Strafurteils, spesiell des den Beklagten grundsditzlich zum Er-
satze des Schadens verpflichienden Dispositivs? — Verjihrung ? —
Verschulden durch Unlerlassung. — Mass des Schadenersatzes. —
Vorbehall der Nachklage.

A. Durdh Urtell vom 23, Degember 1897 bat bad Ober-
gericht e Kantond Wargau evfannt:

1. Der Betlagte it jhulvlg, dem Kllger zu bezaklen :

a. an bdie Heilungsfojten 900 Fr. jamt Zind a 5 9/, ven
728 Fr. 30 Gt3. feit 9. Julf 1894 und von 171 Fr. 70 Gi3.
vom 18, Juni 1895 ang

b. eine Entidddigung zu Handben bed Kuaben Wilbelm Hor-
{acher fitr teilweife dauernde Crwerbdunfibigfeit von 3000 Fr.
jamt Bing & D O, feit 9. Juli 1894,

2. Dem Klager vefp. dem Berlepten wird im Sinne von
Biffer XI der Klage dad Jedht gewahrt, weitere Entjdhidigungs-
anfprithe geftend zu machen, jofern der geiftige Suftand be3
Knaben fidy infolge ded Unfalld vom 3. April 1892 fpdter ver-
jlimmern wnd Cyilepiie, Seiftedfrantheit 2c. ausbredhen jollten.

B. &egen bdiefed Urtell BHaben beide Partelen vechtzeitiy und
formgemdp die Berufung an dag Bumbdesgericht ergriffen.

Der Kldger beantragt: &3 fei die dem Knaben Wilhelm Hor=
facher zu entridhtende Entjchadigung fitr die Heilungdfojten und
fir bie Berjtimmelung, Cutjtellung und Wrbeitdunfihigleit im
Sinne ved Klagefdiufled zu erhdhen.

Der Betlagte ftellt bdagegen die Unirdge: Die Klage fei wvoll=
ftandg abyuweiferr, eventuell feien die dem Rlager jugefprochenen
Betrdge erbeblich zu vedugieven.

C. 3n bver Beutigen BVerhandlung wiederholen bdie Beviveter
Beider Parteten ihre fchriftlich geftellten Anirdge und fragen gegen=
feitig auf Wbweifung der gegnerifhen Bevufung an. Der Ber-
tveter bed DBeflagten ftellt fiberdied den eventuellen Antrag, bie
Atten feien sur Abnabhme ded Beweifed fiber die vom Betlagten
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behauptete Art und Wetfe ded Unfalld an die Borinjtang guriic-
suelfen.

Das Bunbedgericht ziebt in Crwigung:

1. Der Betlagte Jobann Horladher, Cementier in Wmifen, Hatte
vor feinem Haufe an der Fafjave gegen die Dorfitrafhe feit vielen
Sabren ein fog. Fenftergevicht aud Cementfteinen, bad friifer mit
einem bogenfrmigen, mit Klammern an ver Haudmauer befeftig-
ten, Oberitiid verfefen war, angebracht. Dad Haud grenst nicht
unmittelbar an bie Durfiivage, jondern e3 befindet fich wifchen
thm und der lestern ein civea 10 Meter breiter eingezdunter Gar=
ten. Am 3. Wpril 1892 wurde bdiefed Fenftergericht turdy ben
bamald fedh3jabrigen Knaben bed Kligerd Horlader, dev mit
feiner eine Vefonute bejuchendben Mutter in den Sartenvaum
swifdhen dem Haufe ded Beflagten und der Dovfjtvape geiveten
war, su Falle gebracht; ber Knabe erlitt eine Reibe jhwever
Berlepungen am Kopfe. Die nidhern Verumftindigungen, unter
benen da8 Ungliicf gefchab, haben nicht mit vollftindiger Sicher-
beit feftgeftellt wevben ¥umen; immerbin jagt eine SBeugin, die
im Hauje ved Beflagten wobhnt, aud, fie habe den Betlagten etwa
14 Tage ober 3 Wodpen vor dem Unfall darauf aufmerfam
gemadyt, dag jich die Klammern etwnd abgeldit hitten und wieber
befeftigt werden follten. Aud andern Reugenausfagen erbellt, dag
bie Gteine, auf denen dad Fenftevgericht aufgeftellt wav, lofe
waven, unbd daf diefer baufdllige Buftand jebermann fichtbar war.
Ob ber fnabe Horlader an ben Steinen herumgeklettevt ift over
nicht, ift nidyt aufgeflart; dagegen it evwiefen, daf die Wutter
Horladher thm  den Riifen ugefehrt und mit einer anbdern
Frouendperfon geplaudert hat. Jnfolge Strafanzeige durd) den
Ridger Wilhelm Horlacher iibervied die Staatdanwaltichaft bded
Kantond Aargau dle Sache mit dem Untrage, Johann Horladher
fet wegen jabridffiger johwerer Kbrperverfepung zu bejtrafen, dem
Begirtgericht Brugg; der Kldger ftellte hier in der BVerhandlung
vom 21. Offober 1892 den Antrag, der Beflagte fei grundiaplich
sum Grjabe ded entftandenen und nod) entftehenden Shadensd zu
verpflichten. Mit Urtetl vom 1. Degember 1893 fprach basd
Besivfagericht Brugg den Beflagten von Schuld und Strafe frei
und wied die Entjhadvigungdanfpriiche ded Kligerd auf ven Civils
weg; auf Appellation ved Kidgerd hin erfldvte jevodh) dad Ober=
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gericht bed Kantond Aavgau mit Ueteil vom 22. Wpril 1894 den
Beflagten ber fabrldjfigen jdweren Kdrperverlegung jdhuldig und
veruvteifte ihn zu einer Geldjtrafe von 50 Fr.; liberdied erfannte
3 im Civilpunft, der Beflagte fei grundidglch verpflichtet, dem
Kliger Grjag fiiv den Schaden ju letjten, den er ihm durch fein
Bovgehen vevurfacht habe. Cin gegen bdiefed Urteil ergriffener
ftaat3vedstlicher Refurd an dad Bunbdedgericht ift ald unbegriinbdet
abgewtefen worden. Der Knabe war vom erften Tage nad) dem
Unfall 5i8 aum 13, Juni 1892 und wieder vom 22, Auguit
1892 bi3 5. Mai 1893, mit Unterbrechung vom 4. Februav bis
29. Miry 1893, welde Reit ev zu Haufe zubradite, im RKinder-
fpital Brugg, und vom 30. Juni b8 10. Juli 1892, jowie
pom 6. Mai bid 10, Suli 1893 in der ugentlinit ved Dr. Bin-
stger in Biividh. @v geigte bier ftavfe geiftige, fyetell jittliche
Mangel. Sm September 1893 trat ev in bdle Gemeindejdhule
Nmifen ein; einem bdamaligen Lehrer fiel eine gewiffe Unftitigheit
und Serftventheit, langfame Auffaffungdbrajit und Bergeplichfeit
auf, wibrend er fein Betragen ald ein guted begeichnet. Jm Of:
tober 1894 wurde er in bie Wnftalt fiiv {dhwadhjinnige Kinder in
Biberjtein verfept, aber bald wieber entlaffen, da €8 ifm nur an
der nbtigen Craiebung feble und er nidht {hwadfinnig fei. Jn
ver Schule zeigte ev fich nachher orbentlich bilbungsfahig. Im
Sanuar 1895 erhob nunmehr der Kldger gegen den Betlagten
Klage mit ben Rechtdbegehren: ,1. Dev Beflagte fet fdhuldig su
erfldven, bem Kliger an Heilungsdfoften 1500 Fr. und an Cnt=
jhavigung fliv die Berftlimmelung und Entftellung und die ging
lihe ober feilweife Arbeitdunfibigeit su $Honden de3 RKuaben
Wilhelm Horlacer bdie Summe vor 15,000 Fr. nebjit Jind u
5 0, feit 9. Juit 1894 (bem Tage der Betrveibung) — richter=
lige3 Crmeffen vorbehalten — zu bezahlen. 2. €8 fei dbem Kldger
beawo. Dem Berlepten eventuell bad Redht zu yoabren, feine weite-
ven Entjhabdigungdanfpriiche geltend u maden, jofern bev geljtige
Ruftand ded Knaben fich infolge bed Unfalld vom 3. April 1892
fpdter verfdhlimmern und Epilepfie, Geijtedfrantheit u. §. w. aus:
brechen follten. Aled3 unter RKoftenjolge.” Die Klage ftigte ficy
tn erjter Rinie auf das bdie Schabenerfappflidht bded Beflagten
grundjaslicy gutheigende Uvteil ded Obergerichtd vom 23. April
1894, madhte fodann audy Art. 50 ff. und Art, 67 O.-R. gel-
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tend unb brachte im fernevn, geftitht auf Avt, 53 und 54 DR,
vor: Dte Urbeitdunfihigfeit be8 Kmaben evjheine bel jeiner
Seiftesichwide, bem tethveifen BVerluft ves Augenlichtd, dem Hau-
figen @intritt von RKopfidymerzen, dem beftandigen Citerflui und
ver furdhtbaven Entftellung duvd) bdiefen und durd) dle Rarben
al aufgehoben. LWerden nun ald Jahredverdienft ved Kuaben von
deffen 16, Wltevdfahre an 900 Fr. angefesst, fo emfprede died fir
einen adhtjdbrigen Knaben etnem RKapital von 15,000 Fr. Sollte
nidht gangliche Arbeitdunfdbigeit angenommen werden, fo werbe
an Ddiefer Forverung gleichoobl feftgebalten md zwar al3dbann
geftiist auf Avt. 53 A 2 und Art, 54 O.-R. Ter Beflagte
trug auf definitive Abweijung der Klage, eventuell auf Wbweifung
gur Reit an. Gr bemerfte vorvab, auf ben Strafprogep und das
Steafurteil (vad er einer Kritit unterjog) ditrfe der Givilrichter
nicht abjtellen. Daher mangle e3 der Klage an der ndtigen
Gubjtangilerung, Ferner feble e3 an der Wibervechtlichfeit und
am Kaufaljujammenbang wijden Unfall und Schaden. Rudem
erfob ev die Cinvede der BVerjibhrung. Gventuell madite ev Mit-
verjdpulven der Mutter ded Knaben Horladyer, beftehend in unbe:
fugtem DBeiveten ded zum Eigentum bde3 Bellagten gehdrenden
Raumed und in mangember Anfjicht, fowte Selbftverjdhulben de3
Knabenr, geltend, und erfudhte gang eventuell um Buiprechung
einer Entihadigung in ber Form etner Fente. Das Begivtdgericht
Brugg ordnete duveh Rwifhenurteil vom 30. Auguft 1895 iber
bert Umjong bded Fdrperlidhen und ded gegenvodrtigen unbd even-
tuellen zufiinftigen geiftigen Defeftd beim Knaben Hovladher, jo-
weit er mit bem Unfalle vom 3. April 1892 in urfadlichem
Bujammenfange jtehe, eine drztliche Grpertife an. Dad Ober-
gevicht erfannte auf bie vom Beflagten gegen diefed Swifchenurteil
evgriffene Wppellation hin, vor Durdfitbrung der Erypertife fei dem
Betlagten der Beweid liber die von ihm vorgebradhten Thatjaden:
bafy der Knabe Hovladber jtetd geiftig befdhranft gewefen fei und
daR er von jeiner Viutter jowoh! vor ald nady bem Unjalle auf
bag graujamite mighanbelt worben fei, abjunehmen, beftdtigte dad
angefodytene Urteil aber fm fibrigen. Sn ibrem vom 20, Septems=
ber 1896 batterten Gutadjten gelangen bdie Erperten zu bdem
Shlujie: Ginige der durc) den Unfall vom 3. Wpril 1892 Bev-
beigefithrten Bevlepungen feien gang geheilt; anveve felen gebeilt,
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Pedingen aber burch) bie Narbenbildung eine Hleibende Entftellung
(Bunben im Seficht und am vechten Auge); eine vritte Kate-
govie von Gtbrungen beftehen ungebeilt fort und bedinge einen
bleibenden RNadhteil fiir bad Sebhvermdgen (Hornbautflecden) oder
langanbauernde Befhwerden und cine gewiffe Gefahr fiir bas
rechte Ange (Thranenfadentziindung, unvolfommener Liedfehlug).
Die fet nod) fortbeftehenbe Thrinenfacentyiindung bediirfe etner
ferneven geitweifen Behandlung; von diefer werde es bauptiachlich
abhingen, ob die Giterung gebeilt und daburch die Gefahr fite
bad rechte Fnige verminbert wevben Fdnme. OB bielleicht fpdter
infolge ber Kopfverlebung nodh eine weitere Hevabfesung der Sel-
jcharfe durc) Degenevation e rvechten Sehnerven, oder eine
Ferven= ober Gefftedfrantheit aufireten werde, laffe fih nidht
vorausbeftimmen. Jn einem Nadjtragdgutachten vom 17. yprif
1897 wird gefagt, bie vollftindige Hetlung der Thranenfac-
entgiindung fei unwabrideinlidh. Dad Begirtagericht Brugg ver:
pflichtete den Beflagten mit Ucteil vom 4 Suni 1897 jur Rab-
fung ver Heflungdfoften im  geforderten Betvage von 1500 .
jowie einer Cntjhidigung fiiv BVerftimmelung, Cntitellung und
ginglidhe ober teilweife Arbeitdunfihigeit in der Hike von
3500 Fr. nebft Bind zu 5 9/, feit 9. Suli 1894 und toafrte
tem Kliger bepw. dem Berlehten Had Redit der Nadpflage in dem
beanfprudhten Nmfange. Das Obergericht, an weldhes Beide Par:
teien appellierten, jog eine weitere Grgingung bes dratlicdhen
Gutachtend ein {tber die Frage, wie Hodh bie Ginbufe der Gr-
werbsidbigeit b8 Knaben Horladher angufehen fei. Die Srperten
fdlagen Ddiefelbe im Gutachten vom 12. Dejember 1897 auf
42 0/, an. Die Begrimbung be3 obergerichtlichen Urteild, jowie
bie ndhere Begriindung ver Partetantrige it aud ven nachfolgen:
pen Crwigungen evfidytlich.

2. Dem Hauptantrage ded BVetlagten auf gingliche Wbweifung
ber Klage Balten der RKliger und die Borinftangen entgegen, itber
die grundjdplidhe Schadenerfatpflicht ved Betlagten Finre, nachbem

fie buvdy Urtell bed Obergerichts vom 23, April 1894 rechis-

trdjti fejtgejte(t fei, fein Gtreit mebv Defteben. Da bei der

Richtigleit diefer Auffajiung dle grunbdiaslice Frage der Sdyaden-

erfappflicht vom Bunbdedgericht nicdht gu priffen wéve, it diefe
XxIv, 2 — 1898 14
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Cinwendung vor Eintvetenn auf dle Sadye zu unterfuchen. Wire
nun burd) bad genannte Uvteil der Beflagte lediglichy der Korper-
verlepung johuldig ertldvt und ju einer Stvafe verurteilt worden,
fo thunte von einer Gebundenbeit ded Civilvichters in dem Sinme,
bafg damit auch implicite die Schabenerfappilidht audgefprodien
wire, von vornbervein feine Fede fein, inbem nur per ben Straf-
anfprudy de3 Staated bejahendbe ober vernmeinendbe Wusfprudy ves
Strafrichterd in Redhtstraft dibergehs (a. A, Tiv das jdywets. NRedt
Haberfiich, Hanvbuch ct. Oblig=Redpt I, S. 175; Martin, in
Reitjdhr. §. fdhwelz. Recht, N. F., VIIL, €. 9 ff.; vergl. audh —
weniger Dejtimmt — Botjdhaft ded Bumbedrated um Ovg.-Gej.,
€. 66). Fraglidier Idmnte die Sadpe fein, wenn, wie fHier, der
Gtrafriditer audy die Schavenerjabpilicht ded Beflagten im Srund-
fab audgefprodhen Hat. Hiev liegt €3 nabe, 3u avgumentieven: e3
fei diefer Ausdfprudy ein Feftftellunguvtetl itber den Grundfab der
Sdadenerfakpflicht und ald jolded ber NRecdhtdfraft jo fabig wie
beditrftig, jo daf tm davauffolgenden Givilprogefje Tfedbiglich nody
iiber va3 Waf bed Schadenerfatsed ju evfenmen Jei, eine Lquida:
tion degjelbent ju erfolgen babe (in biefem Sinne 3 B. der iia-
lientiche Cod. di proc. pen., Urt. 569 u. HT1 und dagu Bene-

volo, La parte civile nel giudizio penale, Art. 219, &. 346 ff.).

Mllein diefer Wuffafjung fannt mangeld einer dabingielenben aus-
prilichen und ungweifelhaften Gefepedbeftimmung nicht beigetveten
werdent. Bielmehr muf gefagt werden: Jened die Schadenerfak-
pflicht audjprechende Didpofiti ded Urteild ftellt jih nur al3
Lellurtell ftber ben Grund ded Anfprudd, nidt ald eln den

Sdyadenerfakanfprudh endgiiltly evledigended Unteil bar, und hatte

pedhalb auch nidgt felbjtandig an da3 Bunbdedgeridht weitergeogen

werden fonnen (ogl. RNetchel, Komm. 3. Organif.-Gefes, Wt. 58,

&. 63 sub c); e3 ift Jomit aud) niht in Recht3traft iibergegan:
gen. Taraud folgt denn aber nady vt H8 AL|. 2 Drganif.-Gej.,
paf audy diefed Teilurteil zufommten mit dem Enduvteil ver Ve
urteilung bed Bunbedgerichtd unterliegt und bad Bunbdedgeridyt
vollitandig frei ift in der Pritfung, ob bder Thatbeftand bed vom
Klager geltend gemaciten Anfprudd gegeben fei. Dabei find in=
deflen, wie e3 aud) bie Borinjtangen gethan, aucy die Wtten bed

Strafprogefjes beizugiehen und vom Bundedgerichte, foweit nidt

{dhon BHinbende fontonale Beweidwiirdigung vorliegt, su prifen.
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3. Der Kidger fhitht feine Klage in erfter Qinie auf Art. 50 ff.
DR, und evjt in gweiter Cinte auf Art. 67 vajelbit, und 3
evicheint awedmdhiy, sundchit zu prifen, ob die erftgenannten
Gejepesbeltimmungen  gutveffen, obfhon die  weite Borjdyijt,
Art. 67, ein Verjchulden de8 BVeflagten nicht jur Boraudjegung
bat, alfo weniger Requifite der Haftbavfeit ve3 Veflagten enthalt,

4. Die vov allem vovgebrachte Einvede der Bevidhrung bder
Klage ijt unbegrimvet. Die Vevjdhrung ift duvch die jhon .im
Strafprogel adbafionsweife geltend gemacdhte Schavenerfantlage
unterbrodhen worden, und da bie BVerjdbhrungaivijt erft mit Gin-
tritt der Nechtdfvajt ded obergerichtlichen Strajurteild, v. §. am
23. Wpril 1894, neu ju laufen Deganm, ift die im Samuar 1895
eingeveichte Rlage vechtzeiti angeboben. Sonadh ift materiell auf
bie Rlage eingutreten. Die Klage aud Art. 50 ff. nun fest vovaus :
einet Schaven ded RKldgers, eine Wibervedhtlichfeit in objeftivem
Ginne und ein Berjhulden bed Betlagten, jowie den Kaufal-
sufammenhang gwijden fenem Schaden und diefer obfeftiven und
fubjettiven Rechtdwivrigleit. Daritber, daf dem Kidger, wie jeinem
Sobne, fiir welhen er bag zweite Rechtdbegehren einflagt, ein
Schaven im Sinne der Art. 5O §f. O.-N. entitandven ift, fann ein
Bweifel nidht bejtehen. Tagegen wendet der Beflagte ein, e3 Eonne
nidyt von einer Wiberrechtlichfeit gefprodhen werben; denn ber
Thatbeftand, ausd dem die RKlage Hergeleitet yoerbe, beftehe nicht
einer (pofitiven, Begehungsd=) Hanbdblung, fondern in einer Un-
terlafiung, und nun fdune durd) eine Unterlafjung eine Rechis-
widrigleit nur danm begangen werben, wenn eine befonbere, fei 3
vertraglidie, fet e3 aud befouderen gefeplichen Borjdwiften fol:
genve, Rechtdpflicht ur Bornahme bder Handlung Dbejtehe; bdied
treffe in casu nidt zu. Diefe Ausfihrungen find nun allerdings
nach dev Berrfdjenden und aud) vom Bunbedgericht angenommenen
Theorte (vergl. Wmtl. Samml., Bb. XVI, &. 199 €. 3, 1. S.
Stavelmann gegen Kodh) injofern burdhansd rvidtig, ald zwar
Art. O O.=;K. pvijchen Vegehungd- und Unterlajjungdhandlun-
gen wicht unterjcheivet, dagegen eine Unterlafjung nur dann wiber-
rechtlihy fein tann, wenn fle gegen ein bejonbered Gebot der
Fedyt3ordnung, burd) welhed jemand zu einem Thun verpilidhiet
wird, verjtdpt, obev wenn bdicjed Thun burd) vertragliche Pilichten
geboten ijt. Allein in casu ift ein jolched Gebot libertveten wor-

P
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pert. Denn nach dev allgemeinen Rechtdorduung ijt derjenige, der
einenn Ruftand Berjtellt, ver in erfennbaver Weife die Sefahr einer
Sdivigung anvever in fich ivigt, aus diefer Herftellung verpflidy-
tet, bag jur Ubwenbdung biefer Gefahr erforderliche gu thun; die
Unterlaffung der die Gefahr abwendenden Vorfehrungen erjdheint
fomit al3 gegen biefen Rechtdfap verftogend, b. h. ald widerredht-
lich (vergl. Umtl. Samml., Bv. XXI, @. 625 und Bihr, SGegen-
entourf gum Entwurf eined bitrgerl. Gefesbucdyes, § 788, ©. 165).
Die Aufjtellung bed Fenjtergerichtd war nun gewif die Herftel-
[ung eined gefdfroenden Suftanded, sumal an jener Stelle an der
e3 angebradyt wurde, da dort bdie Bewohuer ved Haufed und bdie
fie Bejuchenden ungehindert aud= und eingehen fonnten, ja daran
vorfibergehen muiten.

Sonady fragt e3 fich weiterhin, ob dem Beflagten ein BVer-
fhulden begliglich ber Uufftellung ves Fenftergerichtd und ber
Unterlafjung dev befondern bdie Gefahr abwenbdenden Vorfehren
“gur Qaft falle; und gwar fteht, da Borfak, and) ein blofer e
fahrbungdvorjas, audgechloflen erfcheint, nur Fabridjfigleit in
Frage. @3 ift died su bejahen. Denw einmal ergiebt fich ausd ven
Wften, fpesiell aud dem vom Beirfagericht Brugg aufgenommenen
Augenjcheindprotofoll, daf fidh bad Fenftergericht, wie oben be-
merft, an einer Stelle be8 Haufed bed Beflagten befunben hatte,
“wo die Bewohner dedfelberr, fowie die Perfonen, weldhe mit diefen
verfebrien, freten, ungebinderien Buiritt Hatten. Sodbann it durd
bie Ausfagen mebrerer Feugen nadgewiefert, daf der baufdllige
Suftand ded Fenftergerichtd augenjdeinlich war, und e3 geniigen
fdhon bieje beiben Mmitdude jur Annahme ciner Fahrldjjigleit ved
- Betlagten., Dagu fommt endlid noch der Umftand, dap nacdy der
eftitellung ve38 Strafrichterd Frau Poletti den Beflagten einige
Woden vor bem Unfall gewarnt Bat. Endlich aber erfdeint diefed
Berfhulven ded Beflagten aud) ald urfachliche Vedingung bded
eingetretenen.  ©chadend, fo bdaf {amtliche BVorausdfegungen bder
- Deliftaflage vorhanden find und bie Klage grumdfiplidy guige
Beiften werben muf. UlBdann braucht nidht gepriift gu werden, 06
caudy Art, 67 O.=R. gutreffe.

b, ag nun bad Quantitativ bed bem Kldger zuzujprechenden
Sdyavenerfaged betrifit, jo hat ble Vorinftang junddjt anbelan-
- gend dert Anfpruch wegen dauernder Verminverung dev Erwerdd=
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fibigteit audgefithrt: Von ben von bden Erperten angenommenen
42 Y/, Berminberung felen 81/, 9/, dle fiir die Eniftellung und
Becfhiimmelung durdh dle Narben angefest find, in Absug su
bringen, da burchaus nicht bargethan und auch nicht wabhricein-
lich fet, daf dieje Narben dad Fortfommen ded Knaben Horlacher
erfhweren. Ubgefehen Ddavon, ob diefer Absug nicht {hon aud
einem aundern Grvunde — wegen eined Mitverfchulbens ded Kna-
ben $orlacher over feimer Wutter — fidh redifertigt, entjpricht
bie Annahme der Vorinjtan der Aftenlage und einer richtigen
rechtlichen Wiirbigung berfelben, fo vaf ihr Dbeizupflichten ift.
Weiter fithrt die BVovinftang aud: Ter vom Kldger angenommene
Jabresverdienjt von 900 Fr. fei nidht u Yodh, o bap ein jibhr-
licher nsfall vou 301 Fr. 50 Gt3. angunehmen jei. Dabet fet
aber nidyt aufer adht ju loffen, dafg ber volle BWerdienft fitr den
Knaben Hovlacher nicht vor vem 18, Ulterdjabre beginne und
baber zu bevedinen fei, welched Kapital im Juli 1894 (bem Ieit-
puntt der Betveibung und baber der BVerginfung) in eine Renten-
anftalt eingelegt, nach 10 JSabren eine j&frliche FRente von
301 Fr. HO Gts, verfdhaffent wiirde; al3 joldhed Kapital evgebe
nad) der Bafid fiir 100 Fr. Rente 1560 Fr. Kapital, fiix 301 Fr.
50 613, 4703 Fr. 40 Gt3. Die BVorinftan; Hat jedod) bdiefe
Summe auf 3000 Fr. vebugiert, efnmal, weil dad Lebendalter ded
fnaben Horladier unficher fei, fobann und namentlich aber audy
peshalb, weil der Unfall nidt vom Betlagten allein verjchulbet
fei, jondern der Weutter Horlacher ein gang erbebliched Mitver-
fdhuloen, beftehend in mangefnder Aufficht, jur Lajt gelegt werben
mitfje. Der erjteve bdiefer Rebuftiondgriinde nun erfdeint ohne
teiteved ald richtig. Bum weiten Grunde ift zu bemerfen: Ein
Berfdulven bed Kunaben Horlacher Jelbft, der ja begliglich bdiefed
Anjpruchd matertell al3 Partei anzufehen ijt, fann, enigegen bden
Husfithrungen ded Beflagten, nidht angenommen werben ; benn er
war gur et ded3 Unfalld ungweifelhaft nod) unguredhnungsd- und
paber audy jdulbunfabig. Dagegen ift durd) die Aften nadygewie-
fen, daf der Mutter ein gonz bedeutended Mitverfdhulden zur
Laft jalt, indem fle thren Knaben ginglich ungeniigend beauffich=
tigte und an den bad Fenjlergericht tragenden Steinen herum-
manipulieren lef, ofhme einen BVld auf thn zu werfen, objdhon
thr die Baufilligheit ded Fenftergerichted unbd die drofende Gefahr
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augenieinlich fein muiten. Nicht dagegen fhnnte ein WMitver-
fhulben fdyon barin erblicft wevden, daf fie tberbaupt in jenen
Gavten getreten, wie der Veflagte meint; denn ungweifelhaft war
¢ nicht dad erite Wal, daf fie bag that, und Bat dev Beflagte
biefes Betretenn immer geduldet. Ru um jo grdgerer Adbtiameeit
war fie dann aber. verpflichtet. Diefed Verfchulden dev Mutter
nun it bei tev Wudmefjung bes Sehadenerjaged tn Anredhnung
su bringen, analog der Praxis, wonach bei der Schadenerjatitlage
ber SHinterlajjenen wegen Tdhing thred BVerjorgerd aud) Ddad
Selbft: begw. Mitverfhulven ded leptern beriictfichtigt wird. €3
folgt dies bavaus, bafy dad Verjchulven der Mutter ein weiteres,
sum Berjchulden bed Beflagten fingutommended, faujaled Moment
fiir ben Gintritt be8 Unfalled bildet, bie Schuld ved Beflagten
fomit nicht vie alleinige redhilich in Betradyt fommende Wrjade
ped Unfalld ift. Dagu fommt, daf wach Art. 61 0.:98. berjenige,
per rechilich verpflichtet ift, die blusliche Aufficht fiber eine Per-
jon 3u fithren — unb dad irifit in casu fite dle WMutter Hor=
Yacher ohme Bweifel su — filr den bon biefer Perfon verurjachten
Schaven Baftet; diefem Rechtdfa aber Ilegt der Gevanfe 31
Grunde, dafp der Mangel der Beauffichtigung, ein Berjdhuloen in
viefer Begiehung, als Hauptfachlichjtes faufaled Woment fiv den
Gintritt bed Schadend angefehen yoird, und aud diefenm Srunb-
gedanfen folgt, daf bad Berfdhulven bed zuv Aufficht Berpflichte-
ten aud) dannt von rechilicher Bebeutung fein muf, wenn fidh dag-
felbe al3 Mitjchulo bei Bermrfadhung eined Sdavend darftellt.
Sir diefe nrehmung ded Mitverfchldend der Eltern begw, ber
Mutter Jpricht endlich moch ber vein yraftifhe Gefichidpuntt, bai
¢8 in erfter Qnie b Gltern find, weldhen die ju ablende Gnt-
fchabiqung, wenigftend mittelbar, su gut fommt (vgl. Revue bed
Bunvedcivilredhtd IV, Nr. 46). Jn Anbetracht diejed gamg erfieb-
Tichen Mitverfepuloend der Mutter Horlacher nun vedytfectigt jich,
nod) unter den vor der BVorvinftany feftgelesten Betrag 3u geben
und ven Beflagten aud dem Titel ,vernrinverte Grwerbafihigteit”
qur Bezahlung von 2500 Fr. gu verpflichten; biefe Summe ijt, n
Tbeveinftimmung  mit dem angefochtenen Uvteil, 3u B Oy feit
9. Juli 1894 u wverginfen.

6. Die Forverung vow 1500 Fr. fiir Heilungdtoften 2c. ift
von ber Vorinftany a3 itberfeist befunben voorden, weil dad Koijt=
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geI’b fiiv ben Aufenthalt in der Anjtalt Biberftein ald u Hodh
und ald tarfftorig 3u begeichnen fei, und biefe Ausfibrung ent-
fpricht der Aftenlage. Der nach Wbzug bdiefer berforderung vers
bleibende Betvag ven 944 Fr. 50 €13, ift mit der Vorvinftanz in
Anbetracht bed oben befprocenen Witverfchulvend ver Mutter
Xp‘orlad)er auf 900 Fr. zu vedugleven, wobel e3 bei den Be-
jttmtgungen bed Vorderrichterd betveffend LVerzinfung jein Bewen=
pen bat.

7. Der Vorbehalt der Nadhflage dagegen fann nicht guigeheifen
werbent, 8 mag dabingeftellt blefben, ob ein berartiger nad)
Analvgie der Beftimmungen ber Paftplichtgefete gedachter Vorbe-
balt nadh vem Sinne und Geifte ver Art. 5O ff. O.-R. Mberhaupt
suldfiig ift. Qedenfalld mwarve BVoraudjebung eined jolchen Borbe:
l')qltes der Wmitand, dajy eine gewijje %abrft@einlic{)feit fite den
Gintritt efner fpitern BVerfhlimmerung vorlige. Diefe Voraus-
febung ijt in casu nidt gegeben; denn der BVorbehalt ift lediglich
vevlangt fitv eventuell {fpiter auftvetende Nerven- oder Geifted-
Travtheit, und bieviiber ein Uvteil abgeben ju fommen, evfliven bie
Erperten ald unmiglich.

Demnad) hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Dad Urteil ved Obergericitsd bed Kantond Aargau vom 23, De-
gember 4897 wird in Wbweifung der Verufung ded Kligerd und
tetlweifer Gutheifung der Berufung ded Beflagten dabhin abgedn=
dert, dafy bie dem RKliger unter dem Titel Entjchadigung fitv
Minderung der Crwerbafihigteit su 3ablende Summe auf 2500 Fr.
vedugiert und der Nachflagevorbehalt abgemiefen wird; im ibrigen
wird dad angefochtene Urteil in allen Teilen (Haupt= und eben-
puntten) bejtatigt.



