198 Civilrechtspflege.

Gobann gaben bdie Vetlagten durd) bdie im gleidhen Girfular ent-
Baltewe Vemerfung, dap fte b8 auf weitere handichriftliche An-
seige fefne Quittung mebr anevfenunen, bie nidht dble redhtdgiiltige
Unterfdhrift vomw gwet Teilhabern tvage, efnem durdhausd umbe-
gritndeten Miftrauen mit Begug auf die Ehriichleit ded Klligers
Wuddruet, und wieberholten ihre Berdidtigungen in diefer Ridh-
tung Get Anlag der Crwerbung bded Polizeiverboted. Durdy bdiefe
Handlungdweife mufte fic) der Kldger nicht nur in feinen per-
fonlien BVerhiltuiffen ernftlich vevlept fithlen, fordern ed Hegt
audy auf der Hand, dap bdle in dem Cirfulav enthaltenen Ber-
dichtigungen geeignet waven, ihin Hfonomifden Schaden Fuzu-
fligen, inbem fte thn bei feiner Kundichaft disdtreditierten. Mit
Begug auf ven Betrag ber CEntjdhadigung erfdeint e§ den Ver-
haltnifien dburdhaud angemefjen, wenn bdie fantomalen Jnjtangen
penfelben Tibeveinftimmend auf 500 Fr. angefest Haben,

5. Dad mittelit der Wibertlage geftelite Begebren auf Berur:
teifung be8 RKldgerd zur BVegahlung ded ihn treffenden Dritteld
an bem Gefdhiftdveriuft 513 30. Wpril 1897 {dheitert davan,
baf bie Betlagten den ihmen obliegenven Beweid3 fiir die Hibe
eined foldhen Verlufted nidht evbracht bhaben. Wenn bdie fanto-
nalen Snftanzen audfibren, daf die von den Veflagten eingelegte
Budhbilang biefen Beweid nidht zu erbringen vermbge, und die
nadhtrigliche Herftellung eined Jnventard auf den Jeitpuntt ded
Ausidluiied ded RKligerd in casu niht mehr mdglich fei, jo
berubt bleje Cntjheibung weder auf einer Verleung eidgendi-
fijhen Redytd noch auf aftenwivriger Unnahme, und fonn daber
von etner Abdnderung derfelben tm Wege der Berufung nidt dle
Jebe fein.

6. Gbenfo ift bdie CEntjdheidbung der BVorinftang zu beftitigen
mit Begug auf die Belaftung bded Kldgerd mit den Koften ded
bon thm angejhafften Ladbremnofensd. Wenn auch nach der Aus-
fage De3 Crpevten angenommen werden wmuf, daf der Kldger
bei Anfchaffung bdedfelben einen Mipgriff gethom Gabe, jo gebhi
aud diefer Ausfage immerhin nidit Yervor, daf ihn dabei ein
Berfdyulden treffe, weldhed ihn nach Avt. 538 O.=R. ven Beflagten
gegeniiber um Schavenerjah verpflichtete.
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Demnad) hat bad Bunbedgerict
evfannt:

Die Bevufung beiver Pavtelen wird ald unbegritndet abge-
wiefen, und bdaher dagd Usteil bde8 Wppellationdgerichted bed
Rantongd Bajeljtavt vom 31, Januar 1898 in allen Teilen be-
ftatigt.

20, Urteil vom 19, Marz 1898 in Saden
Genglet gegen Weiithlethaler.

Commanditgesellschaft. — Klage auf Auflosung, Art. 614 in Verbin-
dung mit Arl. 576 w. 547 0.-R.

A, Durdy Wreteil vom 24. Januoar 1898 hat bad Wppellationd=
geridyt ved Kantond Bajeljtadt erfannt

Die Klage wird infolge BVeryichted afd bdabingefallen evflivt,
Wiverfliger wird mit feiner Widerflage abgewiefern.

B. Gegen bdiefed lrteil Hat der LWiberfliger rvechizeitiy die
Berufung an dad Bundedgeridht evgriffenr, mit dem Antrag: €8 fei
ba3 Begehren der Wiberflage juzufprechen und bdemgemdh die
Sommanbditgefelfhaft Senglet, Mihlethaler & Cie. im Sinne besd
Urteild de3 Civilgerichtd von Bafelftadt vom 13, Degember 1897
aufzuldfen.

C. Qn ver beutigen LVerhandlung wiedevholt ber Bertveter Ded
Wiberfligerd diefen Anivag. Fiiv den Fall, daf die prozefjualije
Beveutung der Crflivung der Wihwe Senglet dem Bunbdedgericht
wicht flar fein follte, bittet er wm Ritcweifung der Wften an bdie
Borinftany aur Aufflivung diefed Puntted. Der Bevtveter ded
Widverbeflagten trigt auf Ubweijuntg der Berufung und Vejtiti-
gung bed angefochtenen Urtetld an; eventuell, d. §. fir den Fall
ber AufBfung dev Kommanditgefellfhaft, beantragt er, der Liber=
flager jet sur Bablung einer Cntjchddigung ven 16,000 Fr. an
ven Wiverbeflagten 3u verpflichten — eventuell nach Riicroeijung
ber Aften an bdle BVorinftany iber bdiefen Punft — und bie
Qiquibation fei durd) die Gefelljhafter, nidht durch einen dritten
Liquidator vorzunehmen. Gang eventuell eflivt er jich damit ein-
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verftanben, daf die Aften an bdie Borinftang suriidgenidfen werden
gur Fejtjtellung der progefiualijthen Beveutung der Srfldrung der
Witwe Senglet.

Das Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Am 15, Wai 1893 {dloffer Rudolf Mithlethaler unp
Wrnolo Senglet in Bafel einen Sefellichaftdvertrag gweds Betrie-
~ be3 einer Wein- umd Branntweinfondlung en gros, unter der
Sirma, Senglet, WMithlethaler & Cie.,” ab. Aus den BVertrags-
beltimmungen it Hervovsubeben : Die Gefelljchafter verpflichteten
fich, bas Sefchdjt mit threr vollen Arbeitdfraft au betreiben; widh:
tige Gefhdfte nur mit beidfeitiger Buftimmung voryunehmen. Der
Gewinn war jedem Gefellichafter jo lange gutzujdhreiben, 68 fein
Cinlagefapital 25,000 Fr. betrug; bdagegen Hatte jeder Gefell-
fbafter bagd Recht, jahrlich 49/, Binfen feined Cinlagefapitals
und monatlih 500 Fr. aud ver Gefhiftstafie su begiehen. Die
Gefellfehaft wurbe auf 15 Sabre abgefchloffen; fitr den Fall ded
einfeitigen Ritcktrittes eines Gefelifhafters jollte diefer s einer
Cntfdhivigung won 10,000 Fr. an ben andern Teil verpflichtet
fein. Am gleihen Tage trat die Mutter enold Gengletd bdiefer
Gefellfhaft a8 Kommanditivin mit einem Kommanditfapital von
50,000 Fr. bel. Die Ginlage der Kommanditivin war fedodh
thatfdchlich grdper, indem fie circa 85,000 Fr. einwarf. Mit Brief
bom 13. Januar 1897 fimdigte fie die den Betrag der vertraglicy
fefigefetten Rommanbitfumme iberfteigende Summe auf 6 Wodhen
gur Riidzablung und leitete, nachdem BergleidBverhanvlungen
erfolglod  gebliebent waren, Betvetbung fiir den Betrag  vou
37,398 Fr. 60 Gt3. ein. €3 erfolgte Redytdvoridlag, Senglet
anerfannte aber algdann die Forderung vor der Redtddifnungs-
verhandlung. Nach mehrfachen Unterhandlungen leitete iiible-
thaler gegen Senglet im Mai 1897 RKlage ein mit folgenden
Redyibegehren : Die swifdhen ven Pavteien beftehende RKolleftiv-
gefellichaft fei durd) gerichtliches Wretetl anfsuldfen in vem Sinune,
bag auf Ausd{chlieung de3 Beflagten und Tibernahme Imilicher
Aftiven und Pafjiven ves Gefhifts durdh den Kliger auf jetne
alleinige Rechrung per 1. Julf 1897 evfannt werde; vonm dem
burdy geridytliche Grpecten feftyuftelfenden Anteile des Betlagten
am - Gefellfdhaftavermbgen fei eine Reduftion im Betvage von
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16,000 Fr. 31 madhen; der Beflagte fet in die Koften ved Progefies
su verfdllen. Bur Begritndbung der Klage bradhte der Kldger vor:
Dev Beflagte Habe, nadhdem er in ben erflen pwei Jahren nod)
einigen Eifer geeigt, fich tm dritten Jabhre vormittagd nur gamy
Jury, nachmittagd fberhaupt nidht mehr auf dem Bitveau gezeigt,
fih tros Borftellungen feiner Famifle und bded Kidgerd einem
ungeorbueten LebenSwandel ergeben, erheblihe Summen verpraft
und jidy nicht mehr um bad Sejhdft geflimmert, fo dag beffen
gange Laft bem Kliger obgelegen Habe. Am Sejohifidumiate der
orei erften Gefdhajtdjahre von 604,666 Fr. 80 Gi3. fei der
Betlagte nur mit 12,624 Fr. 60 €3, beteiligt. Die Anerfen-
nung der Forberung dev Witwe Senglet durdh den Beflagten
enthalte eine Berlebung der Vertragdbeftimmung, widhtige Sejcdate
mir mit beidfeitiger Bufttmmung vorjunehmen. Endlich ziehe der
Betlagte Suthaben der Firma ein und verwendve fie fiir fich. Der
Wbzug vou 16,000 Fr. am Gefellichaftdanteil vedhtfertige {ich
padburd), dafg 10,000 Fr. nad) Analogie der fiir den Fall einfei-
tigen Ritdtrittd getroffenen  Stipulation abyugiehen felen, und
6000 Fr. vie Monatlbezilge bed3 Beflagten vom 1. Suli 1896
58 4. Juli 1897 bilven. Dev Beflagte beantragte Abwetjung bver
Kloge und erhob feinerfeitd Wibertlage mit dem Untrag: Die
Sefelljchaft Senglet, Mihlethaler & Gle. fef, foweit fie dle Par-
teien betveffe, durch Wrteil auf 1. Jufi 1897 aunfzuldfen und unter
Hufiicht eined vom Geridhte u ernenvenden Liquidatord zu laqui=
dleven, und bie bie Pafjiven iberfteigenben ftiven fefen zu
gleihen Teilen unter die Gejellfchafter gu teilen. v bemerfte ju=
ndchjt, dle BVebauptung, er jei nur mit 12,024 Fr. 60 Ci8. am
Gefhdftdumiape beteiligt, jei ivvefiihrend, indem ber Hauptumias
vem Wbfaiz von Monopol-Branntvein an die {tibdtijhen BVerfaufs-
ftellen 3u verbanfen fei, dlefe aber ibren Bedarf diveft begdgen.
©obann bradhte er vor: er jei vom Kldger jyftematijd Fum
Sejdhiifte Hinanudgedrdngt worden, wobet er allerdingd verbummelt
jei, ver Kldger Babe ihn und feine Wutter mit Worten befchimpft;
per Kldger bewohne den erjten Stod ded Gejchdftdhanfes 3ins-
fret, fabre tiglich auj Gefhaftstoiten fpagieven, made foftfpielige
Reifen, begiche Wein vom Sefdhaft, ohme thn su begablen, habe
Gnoe Junt 1896, ftatt den Gewinn ftehen zu laffen, dem Ge-
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fhifte 9000 Fr. gejchulvet und, um fie su decfenr, den Beflagten
bewogen, auf jein Benefiz pro 1895/1896 3u versichten. Jm Frih-
jabr 1897 Habe der Kiliger durc) bie Wngejteliten ber Sefellfchaft
14 Tage lang feinem Sobne ein Sejdhift, dad den Briidern bded
Betlagten Konfurreny madye, einvichten (affen, ihm Waren pun
Selbftfoftenpreife abgegeben und fich offen gedupevt, ev wolle die
Familie ded Beflagten jchidigen. Der KiGger trug auf Wbweifung
per Wiberflage unter Koftenfolge an, mit folgenden BVorbringen:
Die zindfrete Bewohnung bved 1. Stocfed ded Gefdhdftahaufed fei
ifm vom Beflagten ald Hquivalent fiir feine Mehravbeit jhon
tm Jahre 1895 verjtattet worden; dad Gefihrt ded Sejhifted
habe er nicht anderd ald zu Kundenbefuchen verwendet; dariiber,
bap er im Qabre 14 Tage Ferten genommen BHabe, fdune fidy der
Beflagte, der dad gange Jahr hindurd) gefelert babe, nidyt be=
fchweren. Der Veflagte fel einverftanven gewefen, daff der Kliger
jabelich 4 613 2 Faphen Tijdywein au3 vem Gefdhaft besiebe,
und Habe felbjt Flajdhemweine und Lqueure unenigeltlich bezogen.
€3 et vidhtig, daf er mebr, ald vereinbavt, der Gefchiftstaiie
entiommen Babe, allein aqudh dad jei mit Eimvilligung ded Be-
flagten gefcheben, der audy freiwillig auj jein Benefly pro 1896
vergichtet Habe. v bejtritt, dba er jeinem Sohne bad Gefhaft
eingerichtet, thm FWaven zum Selbjifoftenpreife abgegeben und jich
gefufiert Habe, er wolle dle Familie bed Beflagten hadigen. Jm
Bovverfabhren brathte der LWiverfliger eine {dhriftliche Erblarung
ver Witwe Senglet, d. d. 6. Jtovember 1897, bei, wonady fie
mit ber Piverflage efuverftanben Ht; gegen bdie yrogefjualifdie
Buldajftgeit diefer Erfldrung erhob der Beviveter ded Widerbeflag-
ten erft in ver Hauptverhandlung Einfprudy. Wit Urtell vom
13. Degember 1897 ecfannte dad Civilgevicht Bajelitadt, bie
Kommanbditgefelljhaft Senglet, Mithlethaler & Eie. fei auf den
1. Jomuar 1898 aufgeldjt, die Liguidbation Habe unter Aufjicht
eined gevichtlich evnammten RLiquidatord gu erfolgen, s nad
Audwetjung ber Kreditoven vejtierende Evgebnid fet umter bie
Gefelljdafter nadh Mapgabe der Gefellfdhajtdvertrige zu teilen;
e3 verpflidhtete ferner den Beflagten zur Rablung von 6000 Fr.
ant ben Klager und legte bie ordentlichen Koften jeder Pavtei zu
gleihen Teilen oauf, unter Wettidhlagung der auferordentlichen
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Koften, Der Kldger appellievte gegen diefed Urteil an bie IL. Su-
jtang, Appellationdgericht de8 RKantond Bajelitadt. Er 3og Bier
feine Rlage it und Dbeantragte Ubweifung der Wiverflage
unter Hufrechterhaltung ved erftinftanglichen RKoftenenticheives und
Auflequng famtlider weitinftanzliher Koften an ven Beflagten,
eventuell (fiiv ben Fall der Aufldjung der Gefellfchaft) Berurtei=
lung ve3 Beflagternr yur Bahlung von 16,000 Fr. Cntidhddigung
an det Klager und fimtlicher Kojten, jowle Qiquidation bder
Gefellihaft durd) die bidherigen Jnbaber.

2. Die Wiverflage — tiber weldhe heute eingig nodh gu ent=
fcheiden ift — ftellt jich dar al3 RKlage auf Aufldjung der Kom-
manbditgejellfchajt Senglet, Miihlethaler & Cie; zu deven Beur=
teilung fommen vemnac) gemdp et 6141 O.=-H, Art. 572 ff.
beaw. Avt. 545 ff. eod. jur Wmwendbung. Nun ijt voverit flar,
daf dle Rlage auf ufldjung einer Komnuamditgefelljhaft, wie fie
jedem Gefelljhafter, dem RKommanditdy wie dem Komplementdr,
suftebt, fo aud)y gegen jeden Sefellfchafter gerichtet fein muf, ber
nidgt felber feine Rufttmmung zur Aufldfung geacben Bat. Und
gwar ift feinedwegd notwendig, daf die Sujtimmung vor Anftel=
Iung der Klage erteilt jei (vergl. Renaud, Kommanditgefellfchaft,
&. 457); denn ba der Sefelljdhafter die Sujtimmung ohne Bwei-
fel im Progefle duvd) Unerfenmung der Klage evtldrven faun, ift
nidht eingufehen, wedhalb ev fie nicht audy auBergevidhtlich nady
Anhebung bed Progefjed follte erieilen finmen. Ob die Buftim-
munggevilarung progeffualifdy in vidtiger Fovm und vechtgeitiy
beigebradht ift, it eime progeBredhtliche Frage, dle a8 Bunbdes:
gevicht nicht bevithrt; dagegen muf in casu angemommen werden,
pie BVorinftang Habe die Erflirung der Witwe Senglet al vedht-
seitig und formgemaf beigebradht erachiet, da fie diefelbe bei den Atten
belaffen Bat und auj die Wiverflage matertell eingetveten ijf, —
obfchont threr nidht gany flaven AUudfiihrung, die Erildvung fei
wertlo3, da fie den Mangel einev Beteiligung der Witwe Senglet,
fei e3 al3 Wiberfldgerin, fei e8 ald Nebenintervenientin, nicht zu
erfeen vermdge, nady bdem oben Gefaglen nicht beigejtimmt wer=
pent fann.

3. @3 ift bemnach auf bie Wiberflage auch bhierortd materiell
eingutreten. Die erfte Jnjtany hat nun angenommen, daf infolge
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bed gerrittteten Berhiltnified bev Litiganten der Gejelljchaitdpwed
nidyt mehr ereicht werven fonne. Wave diefe Wnuabme richtig, fo
wive damit dle Gefellfchajt aufgeldit, da nady Art. 545 Aiff. 1
bie Wnmbglichfeit der Crreichung ded Sefelljhaftszmweded die Anf-
[Bfung der Gefeltichait obue Nidfidt auf ven Grund biefer Un-
mbglichteit bewirft. Die gweite Inftang fpridht von einer Unhalt-
Barfeit dev Berhiltniffe, an welcher dev Widerflager bdle eingige
Suld trage, allein heraud erhellt nicht, daf fte der Auffajiung
pev erften Quftang beijtimme. Diefe Auffaffung fonn demr and
nad) ber ftenlage nicht getellt werden. Ter Rwed der Sefelljchaft
fonn dann nidt melr evreicht werdent, wenn dad HanbdelSgewerbe,
it deffen Betreibung fie gefchlofien wurde, ditberhaupt nicht mebr
ober dodh nidht mehr mit Bortell, mit Nupen firv die Gefeljchaf
ter, betricben werden fann, Dag died in casu ber Fall fei, hat
der TWiverfliger nicht einmal Geftimmt BHehamptet und jedenjalls
nicht Gewieferr. Der eingige Umftand, der in Betvacht e, wdre
ver, daj Dev Wiberfliger feit lingerer Reil feine rbeitdleiftung,
au der er fich nadhy BVertvag verpflichtet Hat, nicht mebr erfilllt
Bat; allein nach den Uften hat da3 Gefchdft darunter nicht gelit=
ten, und der Ioiverfliger Behauptet feinedwegd, daf 3 aud bdiejem
Grunde weniger Yupen abgeworfen habe oder abzumwerfen drobe;
ebenfowenig bringt er vov, baf er dauernd unfihig zur Erfillung
feiner Bertvagdpilichten fei und dedhald fiiv die Sufunft ver Ge-
felljcaftdzwed nicht mebr erveicht mwerden Tdnme.

4, Dagegen farm nun allerdingd nach Art. D47 .M. die
vorzeitige Auflbjung einer Gefellfchaft au3d widitigen Griinden
von efnem der Gefelljchafter verlangt werden. B joldy wichtiger
Grunp it in3befondere anguerfennen die BertvagBverleBung oder
Pflichtuntvene eined Gefelljchafters, jowie iiberhaupt dev Wegfall
ver wefentlidien Boraudfesungen perfdnlicher und jachlicher Art
bei Gingehung ved Gefellfhaftaverivaged. Darunter fallt ohme
Buweifel audy ein devartig feindjeliged oder unertrigliches Verhilt-
nid eingelner Gefelljchajter, dap an ein gedeibliched Sufammen-
wivken derfelbern nicht mehr gedacht werden famn. Dabei ijt in-
deffen ald leitenbed Primgip bas feftzubalten, daff der Teil, ber
otefes BVerhiltnid allein ober doch Hauptidchlich verjchuldet hat,
daraud feine NMechte fiv fich Herleiten Fann, nach dem allgeneinen
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Redtdgrundiap, daf einem derartigen Anjpruche die Einrede der
Arglift entgegenfteht (vgl. Urteil bed Bundesgerichtes 1. &. Diirr
gegen Billeter, Amtl. Samml, Bbv. XII, &. 199 Grw. 5).

5. Fragt e3 fich, ob nach bdiefenr Grunvfage dem Widerfliger
ein Unfpruch auf Aufldfung der Sefellihait utehe, jo ergiedt
fih) nach der fiiv bagd Bundegericht verbindlichen Beweigwindiz
gung bdurd) bie Bovinjtanz, dag bdie Hauptvorwife ved Ldider-
Hagerd gegenfiber bdem Widerbetlagten teild nicht evwiefen, teild
unter den obwaltendent Wmftinden unerheblich find, A evheblich
nimlidhy jind in eviter Linte dlejenigen Borwinfe s begeichnen,
die bavthun follen, bev Widerbeflagte Habe den LWiderEldger zum
Sejhijte himauddringen wollen; allein evmwiefen ift tn diefer
Begtebung nur, dbak er ihm Fegepte und Kaflajdhlitfiel weggenom:=
ment; 1iber den Heitpunft der Wegnahme ijt nichtd fejtgeftells, o
dag nidyt gefagt werden faun, dlefe Wafregel Habe ben LWider=
flager gum Nieberlegen der Arbeit veranlaft, und gang wefentlicy
fommt gegen den Wiberfldger tn Betvadyt, daf er diefe Mafregel
bisher mnie ernftlich angefochten Bat. Reptered — pad Cinver-
ftinbnid be3 Wibertligerd — ift audhy anjufiibren gegeniiber ben
LBorwiirfen betveffend unentgeltlihed Bewohnen ded I Stoted ded
Gefchiftdhaufed, Begug von Wein, Wusdfahrten mit dem Gefell-
jehafispferd, BVerzicht auf Benefiz pro 1896 und Begug von
9000 Fr. aud ber Gefelljdafisafle durdy ven Widerbeflagten.
Daf fodarn ber Wiberbeflagte fich fiber ben LWiberfliger in be-
jdyimpfenbem Tone gekufert Bat, ift wenigtend durcy dle Aus-
fagen eined Seugen evwiefen; allein wenn bie Vovinftany feftftellt,
bdiefe AuRerungen feien unter den gegebenen mftinden entfchuld-
bar gewefen, weil ber Wiberfliger fie durch feine Lebensweije
veranlafgt habe, fo fann bdavin eine aftenwivrige Wiirbigung der
Beweidergebniffe nicht gefunden werben. Cndlich ift betveffend die
Cinvidtung eined Konfurrenzgejchdited der Briider des Wiber:
Hagers burch den Soln ded Widerbetlagten mit ded letern Bet-
ilffe su fagen, dag einmal nidht feftiteht, wie weit biefe Hilfe
ging, und jodbann zwifden bdiejer Thatfache und der Rerviittung
be3 Derhllinified ber RLitiganten ein Roujalyufanmenhang nicht
beiteht. Mag fonad) bem Liderbeflagten verfchiedened zur Laft
fallen, Jo ftebt anderfeitd feft, dafy der Wiberfldger fich nach gwei
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gany wefentlidien Richtungen hin einer Vertvagverlegung {chuldig
gemadht Bat: zundchit daduveh, baf er, entgegen dem Bertrage,
feinte Arbeitaleiftung ugeftanvenevmafen nicht erfiillt hat, wogegen
jeine Entjchuldigung, ev fei vom Wibevbetlagten fyjtematijdy aus
pem ©efhijte verdringt worden, wie oben gegeigt, nidt Stand
Balt; jobanm burd) die Anerfenmung der Forderung der Witwe
Senglet, wogit nach dem Gefelljchaftdvertrage bie Buitimmung ded
Fiverbetlagten nitig gewefen wive. Diefe beiden Bertragdverlepun:
gen involvieren mnun aber eine gang bedeutend grdgere Schuld,
ald die bem Widberbeflagten zu Lajten zu legende, wie denn qudh
ote erfte Snftan anecfannt Hat, die Hauptichuld an ver Rerriit=
tung trage dev Wiverfliger. Danach fann aber nady dem in
@rvdgung 4 in fine aufgejtellten Grunbdfap von einer Gutheifung
ber Wiverflage feine Rede fein. Ste muf auch nidyt etwa deshalb
sugefprochen werden, weil der Widerbeflagte felber durdy feine
Haupttlage anerfannt hitte, dap eine Fovtlepung der Gefelljdaft
unmdglich fei; venn die Hauptflage war auf etwad gany audered
geriditet, al3 e3 die Widerflage ift, und nun fteht dem Lider-
beflagten jehr wobl die Wahl zwifdhen Buftimmung jur Aufldjung
oder Nidgtaujtimmung su. Ob Witwe Senglet Sviinde gur Auj:
Bfung bed Bevtvagdverhiltniffed BHatte — wobel die Klnge, wie
bemerft, gegen beide Heutigen Litiganten geridhtet werben miifte —
ift in diefen Progefie nicht zu unterfuchen, da fie davin nicht al3
Pavtet aufritt. Durdy die Whweijung der Widerflage wird endlid)
einer fpitern Klage ded Wiverldgers fiv ven Fall, ald dev Ti-
perbetlagte ihn an der Grfitllung feiner BVertvagdpflichten hinvern
follte, nicht prijudiiert.
Demnach hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Verujung bed Wiberfligerd wird ald unbegriinvet abge:
wiefen und fomit dad Urteil ded Appellationdgerichtd ded Kantond
Bajeljtadt vom 24 Jamar 1898 in alfen Teilen beftdtigt,
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26. Urteil vom 19. Mary 1898 in Saden Wilfelm
Hovlader gegen Johann Hovlader.

Unerlaubte Handlung. Fahrldssige Korperverletzung. — Prdjudizialitit
des Strafurteils, speziell des den Beklaglen grundsditzlich zum Er-
satze des Schadens verpflichlenden Dispositivs? — Verjdhrung ? —
Verschulden durch Unierlassung. — Mass des Schadenersatzes. —
Vorbehall der Nachklage.

A, Durdy Urteil vom 23. Degember 1897 Hat bad Ther-
gericdht bed Kantoud Wavgaw evfannt:

1. Der Betlagte ift fhuldig, dem Kidger u begahlen :

a. an bie Heilungdfoften 900 Fr. jamt Zind & 5 9/, von
728 Fr. 30 Gt8. feit 9. Jult 1894 und von 171 Fr. 70 613,
vom 18, Junt 1895 an;

b. eine Entjdhddigung zu Handen bed Kuaben Wilhelm $Hor-
lacher fiir teilweife dauernde Grwerfidunfibigfeit von 3000 Fr.
famt Rind 4 5 ¢/, feit 9. Jull 1894.

2. Tem Kidger vefp. vem Verlebten wird im Sinne von
Riffer XI der Klage dbad Recht gewabrt, weitere Entfchidigungs-
anjpriiche  geltend zu machen, fofern bder geiftige SBuftand bed
RKnaben fidy infolge ded Unfalld vom 3. Upril 1892 fpdter vers
jolimmern und Epilepfie, Seiftesfrantheit 2. audbrechen jollten,

B. ®egent Dbiefed Urteil baben beide Parteien vechtzeitiy umd
formgemif die Berufung an dad Bunvedgericht ergriffen.

Der Kldger beantragt: €3 fei die dem Knaben LWilhelm Hor-
lacher zu entrichtende Entjhadigung fiir bdle Heilungstoften und
fitr die Berjtimmelung, Entftellung und Arbeitdunfahigteit im
Sinne ded Klagefchlujfed su erhbhen.

Der BVeflagte ftellt dagegen ble Unirdge: Die Klage fei voll=
ftandg abyuweifert, eventuell feien bdie dem Kidger ugefprodhenen
Betrige erbeblich su veduzieven.

C. 3n ber DBeutigen Berbandblung wiederholen bdie Bertreter
Beiver Parteten ihre fdhriftlich geftellten Antrage und tragen gegen-
feitig auf Abweifung bder gegnerijhen Bevujung an. Der Ber-
treter be3 Beflagten ftellt fiberdied bden eventuellen ntrag, die
Atten fefent gur Abnabhme ded Veweifed itber die vom Betlagten



