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bevedinet worben wav, und Hat mit ver Frage, in weldher LWeije
bie Ubfindung vedfelben filr feinen Wudtritt aud- der Gefellidhaft
vereinbart yoovden fei, nidhtd zu thun,
Demnach Hat dad Bunbdedgericht
evtannt:
Die Berufung der Kldger wird ald unbegritndet abgewiefen,
und daber bad Urfeil bed Wppellationdgerichtd ded RKamtons
Bajeljtadt vom 24, Januar 1898 in allen Teilen beftitigt.

24. Urteil vom 18, Mary 1898
in Saden Noppel gegen Stahli-Gimon und Sdilb,

Kollektivgesellschaft. — Ausschliessung eines Kollektivgesellschaflers.
Arl. 576—578 0-R.; Stellung des Richlers; Griinde der Ause
schliessung. — Vertragsbruch durch Ausschliessung ohne Zuhiilfe-
nahme des Richlers. Mass der Entschddigung. — Unerlaubte Hand-
lung, bestehend in diesem Ausschluss. — Widerklage auf Participa-
tion am Geschiftsverlust,

A, Durdh Urteil vom 34. Januar 1898 Gat bad Appellationd=
gevicht be§ Kantond Bafelftadt erfannt :

1. Die Betlagten werden in {olidavijcher Verbindbung verurteilt,
bem Kliger 2629 Fr. 45 Ct3. nebft Bind zu b 9/, feit 14. Mai
1897 zu bezablen, und bei ifhrer Anevfennung bebaftet, ijm den
Ladfiedeofen, eine Favbmithle und eine Patentfarbmithle erausd:
sugeber.

2. Dev RKliger wivd mit feiner Mehriorderung, die Beflagten
werben mit ihrer Wiberflage abgewiefen.

3. Dad Nadytragdurtetl vom 21, Degember 1897 wird beftitigt.

B. Gegen viefed Urteil haben beive Parteien die Berufung an
2a8 Bunvedgericht ergriffen. Der Kldger und Widerbeflagte ftellt
det Untvag, die ihm gugufprechende Entjdhadigung fei auf
10,000 Fr. su erbdben, und demgemdp felen ifn 12,629 Fr.
45 Gi8. zuguerfermen, famt Bins 3u 5 9/, feit der Klageanhebung,
tm dibrigen fei dad appellationdgerichtliche rteil ju beftatigen.
Dev Berufungsantrag ver Betlagten und Widerfliger geht vahin:
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1. Die Entjdhavigungsforderung ded Kldgerd wegen BVertvags-
brudd und Kreditfchibdigung fei gdnzlich abymwetfen.

2. Der Kiager jei ald Widerbetlagter 3u verurteilen:

a. guv Bablung eined Dritteld bed BVerlujted pro 30. Wpril
1897 mit 4467 Fr. 43 ©i3. gemdf den vor evjter Jnftang ge-
ftellten Begehren ;

b. gur Rablung pon 332 Fr. 75 Gi3. flir den unbraudibaven
Brennofen, wogegen diefer su fetner Berfligung ftehe, jobald dasd
Guthaben der Beflagten getilgt fei.

C. Ju der beutigen Hauptverhandlung ecnenern die Partei:
amwilte thre fdyriftlich gejteliten Abinderungdantrige, und bean-
tragen Abweifung der Berufung ihrer Segenpartel. Der Anwoalt
der Beflagten und Wiverfldger ftellt ben eventuellen Untrag, die
Gadye an die Borinftany suridymweifen 0 ndberer Fejtfiellung
ped Jnventard unbd dev Bilang auf 30. Wpril 1897.

Dad Bundedgericht ieht in Crwigung:

1. Jm Herbit 1896 ervidhtete der Kldger F. Noppel, weldper
wihrend mehrever Jahre Reifender bdeutjher Lad- und Farben-
fabrifen gewefen war, und al3 jolder audy bdie Schweiy beveidt
Batte, mit den DBeflagten €. Stahli-=Simon und F. S@ild in
Bafel eine Kolleftivgejelljchaft unter der Firma ,Badler Lad:
und  Farbenfobrit Stahli, Sdild & Cie.” jum Bwede der ges
wetnjdhaftlichen Fabrifation von Laden und Dialerfarben. Die
Beflagten Hatten die ndtigen Gelomitttel und Riumlidifeiten ur
Berfligung zu ftelflen, wibrend bdem Kliger die Einrichtung, bie
technijce Leitung und bdie Neijen oblagen. Jm Oftober 1896
begann ber RKliger feine NReifen, Ende November wurden ein
Buchhalter und ein Arbeiter angeftellt und bvie Jnftallationen
beendigt, fo dafy im Degember mit der Fabrifation begonnen wer:
pent fonnte, bei weldher die Beflagten, die Gievon nidhtd verftanden,
bem Rliger frele Hand lefen. Schon tm Frithjahr 1897 fam
3 jedoch 3wifdhen den Gefellfchaftern zum Brudye. A3 der Kldger
am 22, April, auf einer Gefdhaftareife begriffen, vor Biel ausd
um Uberjfendung von 200 Fr. al3 Neifetafje poftlagernd Bern,
gejdhrieben Batte, evhielt er ald Untwort eimen mit dem Firmas
ftempel anjtatt der Unterjchrift vevjehenen Brief, wovin er ,im
Ruftrage unferer Hevren €. Stahli-Simon und  Jof. Schilv”
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ecfucht wurde, feine Thatigfeit ald Reifender jofort aufzugeben,
und ur Gntgegennahme widptiger Nadyrichten nach Bajel guriid-
jufehren. NReifegeld werde micht verabiolgt, Der Kldger wieder=
Bolte Hierauf jein Berlangen Detveffend Yberfendung von 200 Fr.
al3 Reifefafie, mit der Bemerfung, dak ev einen Brief ofue
Unterfhrift nidht weiter beachten Fhune, iibrigend audy die Be-
recitigung ber Veflagten zum Ricdruf von der Reije nidht an-
evfentte, Wahrend ber Kldger nod) auf der Gefdhdftdreife war,
fdhrieben die Beflagten am feine Badler Abdrejle, fte Finbigen ihm
hiemit vagd Ajjociationverhalinid und benachridhtigen ihn jugleidy,
oafy fie eine Klage auf Audjdliegung aud der Firma gegen
ibn angeftvengt Haben, und ihm bdaber jedwede Handlung im
Namen der Firma bi3 nadh Ausdtrag bed Progejfed umterjagen.
Feener teiltenn fie am 24, Wpril durch ein Civfular ihren Kunben
mit, dafp fie infolge gefchiftlicher AuBeinanderfeBungen dle Aus-
fdhliegung De3 KRldgerd aud bder Fivma Dejdhlofien Haben und
bid auf weitere Handfdyrijtliche ngeige feine Quittung mehr an-
erfennen werden, welche nicht dle Unterfdhrift von 2 Teilhabern
trage. Am 4. Wat 1897 rwurbe dem Klager burdy dad Poli:
seldepartement evdffnet, daf ihm dad iweiteve Betveten der Se:
{hafteraume verboten jei. Die Beflagten batten bdiefed Verbot
mit dem Hinweife davauf evwicft, daf ber Kldger jidy verjdiiebene
Wnregelmdpigteiten sum Nadhteil bed Gejchdftd habe zu Schulven
fommen [affen. Mit Klage vom 14, Mai 1897 fellte ber Kldger
gegenitber den Beflagten bad Begehren auf Wus{dhluf terjelben
vom Sefchfte, eventuell auf fofortige Aufldfung der Gefelljchaft
nady Art. DT O.-R., und forderte von denjelben wegen BVertvags-
brudied unb wegen Kveditfchadigung eine Entjchidigung von fe
10,000 Fr., fowie die Audbezahlung jeined Suthaben3d an Saldr
und Syefen fitr den Wonat April tm Betvage von H88 Fr. 60 3.,
alled nebft ind 3u 5%/, vom Tage ber Klage an. Jn der Gerichts-
verhandlung vom 14, Degember 1897 erflarte er fedoch, auf feinem
evften Begehren nidht mebr zu beharven, dba die BVeflagten feit fei=
nem LWeggange da8 Gejcdhdit auf alleinige Nechnung weiter geflifet
baben, und der Stand dedfelben, ohne daf nach dem Austritte
ein Jnventar aufgensmmen oorben wdve, jeither total verdnbert
worden jei. Die Veflagten madten im Lefentlichen geltend, fie

V. Obligationenrecht. Ne 24. 189

Jeien zum usjdlujje ded Kldgerd bevedhtigt gewejen, weil ders
jelbe die fir bdie technifhe Lettung erforderliche Crfahrung und
gejdiftliche Tiichtigleit nicht Defeffen und fie in bdiefer Besiehung
getdujdyt, indbefondere auch eine gang imaginire Gewinube-
redhnung aufgeftellt habe; auch fHabe er ben Angejtellten gegen=
itber nicht die ubtige utoritdt befeffen. Unmittelbaven Wnlaf u
vem Nudfchluf babe der Wmitand geboten, dag fidh der Kliger
im Upril 1897 entgegen bdem Wunfdhe der Betlagten auf eine
Gefchafiaretle begeben umd bdadburdy ben Verdadyt erwecft Habe,
ev yoerde diefelbe zum  Ginguge vouw Gutbaben beniipen ; bdiejer
DBervacht habe jidh in der Folge audy ald berechtigt erwiefen. Das
polizeiliche Berbot vom 4. Wai fei ndtig gewefen, well der KIi-
ger an ven vorbergebenden Tagen feine Wnwefenbeit in den Ge-
fehaftavanmen nur zur Sammiung von Notizen aud den Biidern
Benusit Babe. Unmerfannt werde ein Guthaben ded RKlagerd an
Gebalt und NReifefpefenn im Vetrage von 649 Jr. 45 €Ci3. 5 im
iibrigen fei die Klage al8 unbegriindet abynweifen. Widerflage-
weife ftellten bie Betlagten dad Begehren, dak der udjchlup ded
RKlGgerd gevichtlich zu beftitigen fei, und machten gegen denjelben
auferbem eine Reibe von Forderungen geltend, von weldhen Heute
nodh ftreitig jindb: Die Fordevung auf BVegahlung eined Dritteld
ve3 Gejhaftveriufted von 13,402 Fr. 29 Gid. fiir de Reit bid
zum 30. Wpril 1897 laut einev nadiviglich auf den genannuten
Tag aufgefteliten Budhbilang, fowie die Forberung auf Srfal bed
Untaufdpreifed fir einen volljtindly unbrauchbaven bejw. un=
nitgen @mail=Ofen (Qad-Brennofen) gegen Uberlafjung vesfelben,
im Betrage von 332 Jr. 76 3. Uber die Befihigung ded
RKlagers aur tedmijhen Leitung ded Gejchaftd wurbe von der
erften Suftang eine Grpevtife angeorbnet. Der CErperte pritfte
den vom RKRlGger bei Begrimbung der Gefelljchaft aufgejtellten
Gewinnvoranfchlag, fowie bdeffen fdriftlidhe Vorjdyiige ither bdie
Herftellung von Laden und fdber die Wnjdhaffung ded Lads
Brennofend, und erflivte, nachbem er jich audh dtber die theove:
tifthen Kenntuiffe ded3 Kligerd aud eigener Jnitiative durdh ein
mindlicged Gramen ovientiert Batte, daff der Vovanjdlag eine
vdllige Unfenmtnid in Beyug auf Wmjapmengen, Unfoften und
Retngewinn, dbie fdriftlihen BVorjchlage und dad miiindlicdhe Cra-
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ment ein unguldngliched TWiffen bed RKldgerd auf theoretijchem
Gebiet offenbarert ; dagegen bejige ber Kldger praftifhe Crfahrung
in Beug ouf vad Anveiben und WMijchen von Farben und Habe
mit Wudnahme ded Yadbrennofend, fiber bdeffen Swed er gany
jonverbare, unvichtige Ideen Babe, feine unndiigen odev unbraucy=
paven Majchinen angefchafft. Geftitt auf biefed Sutaditen fand
die erfte Qnftang, bie Beflagten feien berechtigt gewefen, ben
Klager audzujchliegen, immerbin felen biefelben in ber Durdy=
fithrung bed Audjhluifed duperft rvadiichidlod und beleidigend
vovgeaangen, wedhalb o8 fidh rechtfertige, demjelben, weniger fiir
RKrebitfhdbdigung, ald fiir dle erlittene perfbnlihe Krvinfung eine
Entjhabigung tm Betrage von H00 Fr. juzniprechen ; denn fiiv
bent Berdacht unehrlicher Handlungen, weldher durdy bagd Cirfular
und dad an bad Polizeidepartement gerichtete Sefuch der Bee
Hagtet gewedt worden fei, babe fein Grund vovgelegen: Die
ben Beflagten exft nady Erlaf fened Cirfulard befannt gewordenen
Fille eined Geldeinguged und Infaffoverfuched auf der leten
Gefdhiftareife bed Klagerd Haben fid) feinedwegd ald Unvegel=
mapigteiten, fonvern al3 vy bevedhtigte und durd) die Geld-
suriihaltung feitend der Beflagten gevadezn veranlagie Hand=
[ungen davgeftellt. Die Widberflage anbetreffend jeien die Pavteten
bariiber eintg, dag Gewinn und BVerluft zu gleigen Teilen
goifdhen den 3 Teilhabern zu vevteflen wdiren, fo 2af aljo der
RKiager fir 1/, ded Verlufted firr bdie [eit 63 zum 30. Wpril
1897 belangt werden fdnnte. Daf ein jolder BVerlujt vorliege,
fei wabhricdheinfich ; iiber die Hibe dedjelben fehle aber ber Mach=
weid. Die von ben Veflagten eingelegte Budhbilang vermdge einen
folchen wicht zu erbringen. Hiegn warve bie Aufftellung eined
Wareninventard auf ten 30. Upril ndtlg gewefen. Die Unter-
laffung der Snventur falle ven Beflagten ur Laft, da diefe nad
vem Audfehlup bed Kligerd allein fiber die Gefchdftdraume und
Warenbeftanbe verfiigten. Nachtraglich laffe ficd vad JInventar
nidht vefonfiruieven, da 3 iy Bauptjachlich um LWaven Hanbdle,
bie im Gejhfte eine Wmmwandlung (BVevarbeititng) erfabren, aljo
nicht in gleicher Seftalt aud- und eingehen. Dagegen feien dem
Kliger bdie RKoften bed unnbtigen, bepw. unbrandbaren Lad-
brennofend mit 332 Fr. 75 €t3. ju belaften, wogegen ihm ge-
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mif Wnerfenmung der Beflagten bder Wpparat zur BVerfitgung
ftebe. IMit ber Ritdnabme eined Ladfiebeofend umter Belaflung
ped Anfaufdpreifed von 20 Fr. habe fich der Klkger einverftanden
ecflivt. Temgemdf vevuvtetlte dle evite Juftany bdie Vetlagten
in jolidavijcher Berbindung, bem Kldger 774 Fv. 95 613, (b. §.
500 Fr. ald Cutichadigung fiir Chrenfrinfung mmd 649 Fr.
45 Gt3. fiiv Gehalt und Spefen, absiiglidy der angegebenen Be-
trlige fiiv ben Radbrennofen und den Lacfiedeofen) nebft Jind u
59/, jeit 14 Mat 1897 zu besablen, und behaftete fte bet ifhrev
Anerfennung, ihm dent Lactbrennofen, den Ladfiecdeofen, fowie eine
Favbutithle und eire Patentfarbmithle Jevauszugeben, Durey Ent-
fheid vom gleihen Tage (21. Degember 1897) erliuterte da3
Civilgericht biefed Urteil babin, daf fid) der Kliger unter Bor-
bebalt feiner Entjchadbigungdaniprithe mit der alleinigen Weiter=
fithrung bed Gefhifted durch bie Veflagten feit 30. April 1897
und ber badurd) Dbedingten [Wjdung der Fivma Stihli, Sdilo
& Gle. einverftanben erfldrt habe. Die pveite Jnftang trat dem
Civilgevicht begitglich der Cntjohddigungdforderung ded Klagerd
wegen  Kreditfhadigung, vefp. erlitfener peridnlicher RKrinfung
bei, hie aber baneben aud) veffen Schadenerfanstlage wegen Kon-
froftgbruchd gut, und wav im Betvage von 1500 Fv. (gleich
einem Balbjihrliicher Gehalt nad) Maggabe bed vom Kliger un-
wideriprodhen  bezogenen Monatdgebalted von 250 Fr.). Sie
betonte jundchjt, dafp bie Betlagten gegenitber bem Kliger den
burd) ba3 Gefe vovgefdhricbenen Weg nidyt eingefhlagen, fon=
vern jich einer unguldfiigen Selbjthitlfe fchulblg gemacht Baben,
tndem {te, ftatt beim Sericht auf bveffen Wusichliefung anzutvas
gen, iyt aud eigener Wadptyolfommenbeit aud dem gemeinfa=
men Sefdhaft oudfdlofien, diefen WAusjhluf den Gejdhaftatunden
burdy Civfular angeigten, und dem Kldger bdad Betreten der
Sejdyaftalotalitaten polizeilich verbieten liefen, und fithrte fobann
aud, bap iberdied ber pldgliche Ausichluf ded Kidgerd von ver
Gefellichaft fu Feiner Weife begriinbet gewefen jei, Die im erjt=
inftanglichen Urteil vorgenommene Belaftung ded Kldgerd mit
332 Jv. 75 @3, fiir den Lackbrennofen Hob bie weite Jnjtang
auf, ba nidht feftgeftellt fei, baf ber Kidger bet befjen Anjchaffung
leichtitmig verfabren fei.
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2. Der Borinftang it gunddit darin beizuftimmen, baf nad
eibgenbifijhem Obligationenvedht die udjchliefung eines SKollet-
tivgefelljchafters grundfdslich nicht durdy Mebrheitdbefchluf der
Teilhaber, fondern nur durdh vidterlichen Entjcheiv audgefprochen
werben fann. Wenn Wrt, DT6 O-R. beftimmt, e3 ditvfe, unter
pert dafelbjt Begeichneten Borausfesungen, auf AnsjchlieRung er-
fannt werden, die Uusjdlieuny fomit, felbft wenn diefe Boraus-
fegungen zutreffew, dem Richter nicht unbedingt vorgefdhrieben,
fonbern nuv geftattet, aljo feinem Grmefjen anbeimgeftellt wire,
fo ift bamit audgefprochen, daf bet der Frage ver Ausjdhliefung
eined Gejelljchafters die vichterlihe Thatigfeit nicht auf die Cnt-
fdheibung ftber die Rechtmifigleit einer von den dtbrigen Teil-
habern befchloffenen Huichliegung befchranft, fondern bdag bie
Berhingung diefer Miafregel felbft in die Hand ded Ridters
gelegt fei. Damit ftimunt iberein, dai bdie Gritnde, aud weldyen
vad Uusjheiven etned Kolleftivgefellfchafterd bdurch einfachen Be-
jblug ver librigen Gefellfchafter Herbeigefithrt werden fanm, in
Art. 57T ALY, 1 befonderd aufgefiibrt find, wihrend tn Avt. HT8
wiederum auddbriiclich bie Verfligung ded Nidhterd fiv den Fall
vorgefeben ift, dag die Wufldjung wegen einer andern, vorwiegend
in der Perfon ded einen Gefelljhafters f(iegenden Urfache ge-
fordert wird. Diefe Auffaffung ded Gefeised entfpricht venn audy
owrchaud ver Matur der Sade, tnbem ein Gefelljchafter, deffen
Ausdjdhliegung angeftrebt wird, gegen Gewaltthitigleit feiner
Mitgefelichafter nur dann wirtfam gefhiigt ift, wenn die Aud=
fobliekung grundfaslich vem Ridhterfprud) anbeimgeftellt iff, und
die fbrigen Gefelljhafter ingwifdhen zm Wahrung ihrev Inte:
veflen auf die Grwirfung alfilliger vorjorglicher Magnabhmen
bejhrantt bleiben. Auf vem gleichen Standpunft ftebt, wie bei-
[Qufig Gemerft werden mag, audh) da3 revidiere deutiche Hanbveld-
gefesbuch, weldhed in § 133 bdiejenige Ausdlegung bed Art. 125
pe3 Dbidherigen Gejesed fanftioniert BHat, nady weldper die vovs
seitige Wufldfung der offenen Hanbdeldgefeljchaft nicht fhon durd
pa8 an dle Gefellihafter geftellte Berlangen auf Aufdjung, fon-
bern erft durd) den Richterfprucy Herbeigefihrt wird (vgl. Staud,
Kommentar 3. allg. veutfch. H.-G.-B., WArt. 125, § 3, umd
128, § 6).
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3. Wermn alfo die Veflagten den Kliger von fih aud, obrne
den vidterlichen Entjcheld abjuwarten, aud dem gemeinfamen
Gejdyifte audgeflofien babew, jo lag in diefer Sganbiungémeife
eine DBertvagdverlebung auch dbann, wenn im dibrigen anzuer-
fenmen wdre, daf binveichende Grimde fitr feine Ausdjchliegung
vorhanden gewefen feien. Dag fie dad wirflih gethan, und fich
nidht ehwa, wie in der beutigen Berhandlung von ihrem Ber-
tretev geltend gemacht worden ift, auj dle Kimvigung veg Ge-
jellichajtdvertraged befcdnft Baben, fann nach vem ften wund
vent thatfdchlichen Feftjtellungen der BVorinftang mit Grund nidst
in Bweifel gegogen werden. €3 fommt jomit be Frage nach
bem Borliegen widhtiger Guitmde fitr vovgeitige Auflbfung der
Gefellfhajt bei bem Berfahren, bag bie Beflagten eingefchlagen
haben, mur infofern in Betradht, ald diefe Griinde fiir baéﬁ)ta%
ihred Berfhulbend von Bebeutung fiud. Denn bad Borhanden-
fein widtiger GSrimde zur Ausfdliegung bded Kligerd gab den
Beflagten muv dad Redht- yur Klage auf AudfchlieRung, und
ermidhtigte fie nicht, ben Kldger aud eigener MadhtooNfommen-
beit von der Gefelljchaft audzujchliefen. Dagegen Hangt aller-
bings der Grad bed ihmen jur Laft fallenden Verjdhuldens efent-
ficy davon ab, in weldem Mafe der Kldger zu ihrem Verbalten
Unlag gegeben Yabe, indbejondere alfo, ob ein Ausdjchliefungsgrund
in feiner Perfon wirflih vorhanven gewefen fei, oder nicht. Sn
biefer Begiehung ift nun aber bder Borvinjtang beizupflichten, daf
ein Dinveichenber Grunb fiiv Unwendung ber in Art. 576 O.-R.
porgejebenen Mafregeln nicht vorgelegen Habe. Die Grimbve, aud
weldhert nach) WMaRgabe ded Arvt. H4T O.-M. dle vorzeitige Auf-
[Bjung der Gefelljchaft verfangt werden famnn, miiffen, wie das
Bunvedgericht in Fonftanter Prarid oudgefprochen Hat, der Art
fein, bap fie die wefentlichen BVoraudfebungen, unter weldhen der
Gefelljhaftdvertrag abgefchloffen wurde, al3 Hinfallig erjcheinen
laflen, fo dap dle Crreidhung ded Gefellfchaftdpveded in der beim
Abjhlup  ded Gefellfdhaftdvertraged beabfichtigten vt unmbglich,
oder wefentlicy erfdhwert ijt, und war fest die Ausjdliefung
eined Gejellfchafterd nady Wet. HT6 O.-N. itberdied voraus, daf
diefe Griinde vorwiegend in jeimer Perfon Hegen. Ginen ber-
artigen Grund Dhaben bdie Beflagten in eviter Linte in der Un=

XXIv, 2. — {898 13
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Shiafeit bed Rligerd zu bder ihm fibertvagenen Thdtigleit in
itfﬁgfgt:fd)&ff erBlic%t‘ Nun  joheint {id freiIE;{), nacI; dem S%giulz
tate ber @rpertife, der KlGger bedeutend uf)ef}ti)agt’ s baben,
swerm er den Beflagten vor Cingebung bed '(Sqet[icf)artéi_)ertmge@,
i feinem Briefe vom 18. D'ftobez: 1896, mcf)'t~ nur jeine ypraf:
fifchen, jondern auch feine theovetijchen Renntuiffe hervorhod, von
tiefer Grfabrung fprach und glingende Rejultate glaubte “x)mf'aué:
fefien au ditefen ; tmmerhin mug auf Srund der thatjachlichen
Seftftellungen der Vovinftam angenomntiner tgerben, 2af “ber
Kidger fich zu verfenigen If)&_tigfetr,_zneIc[)ewer_ it dem 3u gin
penvent Gejchifte itbernehmen follte, flie befahigt bgiten, unt's in
guten Treuen empfehlen purfte ; bap feine Rem}tmﬁe 3 bieier
Thitigeit, fiiv ein Gefdhdft in eitt?m umfang, wie e8 ber RIager
und wohl auch bdie Beflagten anfang? fm ane I;a'tten,‘mc@t
audgereicht Gitten, ift duvdy die @):pe_rt}}e }ttéf;t ermte"fen, auf
ber ambern Seite ftellt de BVorinftany re].t, b:e bont R{ager ans
gejdafiten Utenfilien jum Betriebe bed @eid).aftfé i?tgn im gangen
ridhtig audgewdhlt und swedmipig evitelt, b1'e fabrizierten LWaren
feten von ben RKiufern mit e’mer' bericﬁmmizenben Qluﬁnaf)'me
angenommen und Sezahlt worden, die angeicf)a‘ﬁten %Csarer} ie{en
gangbave umd in furger Beit aBgeiegte'%IrttfeI, un{) ole Ein-
faufdpreife feten nidht zu Beanftanbﬂen, in bem Auffuchert un;
ber Audwahl der Kunben fei der J’%Iaggr jorgfaltig t?erfal’)ren 1;11
abe gute Rejultate ersielt. E@ieig %qtﬁe[{l}ngm‘ {tnb me{erbtt Iu:f)
thatfachlicher Fatur 5 diefelben fino nicht attemmbpg, unb' b(;‘)er
gemip Art. 81 Ovganif.-Gef. fiir dd %unbeﬁgem‘c@t berﬁmlutd).
HAuf Grund derjelben fann aber nid;? gefagt merben,“ bai;"ber g a%et:
nicht denjenigen Grad von %&bigfette}t jur @ffd)aftéfuf)rung t;
feﬁlen Kabe, weldhen die Beflagten bet bichlug ded @efelf{fcﬁafm;
pertraged al3 gur Crreicdhung bed @'eieﬂitf)aft%me?fe% uneclagli )
Baben voraudfepen diivfen. Wern fih andy die in dem gng{ege—
benen Briefe vom 48. Oftober '1896 Entf)gﬂ_tgnf @mp{ei) m;g
feiner Fachfenninid duvd oie Grpertife al3 uBend)maI'tghd) f)emzuE
geftellt Bat, jo fomnen fid) die %eﬂag'ten beshalb nidht efnigi o
Taujchung beruferr; denn eimmal mupten fte, al8 Gejdhaftaleute,

wobl wiffen, baf gemeiniglich perjenige, dev eine gejchaftliche

Berbindbung jucht, leicht u einer u optimiftijchen Darftellung
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feiner Jahigleiten geneigt tft, uud jobanu Jatten jie um fo mehr
Urjadhe, jich) itber bie techmifhen Fabigfeiten ded Rldgerd au er-

funbigen, al3 fie aus ven Unterhandlungen mit ihm wuften,

baf er feit Jabren eine vorwiegend fommergielle Thatigleit,

al3 Reijender, audgeiibt hatte, wie er denn audy it dem Cicfular
ber neugegriindeten Fivma al8 langfdhriger Reifender groferver
beutfcher Hiufer vorgeftellt wurde, St bemnach bder Behauptung

ber Beflagten, dbaf ihuen wegen Unfibigteit be8 Riigers ein

wichtiger Srund jur vorjeitigen Wufldfung der Gefelljohaft que

Ceite geftanden Habe, nicht beizupflichten, o fann ein jolder

Grund vollend3d bavin nidt gefunden werdert, dag ber Kldger

tm Apeil 1897 entgegen bem Wunfdhe bder Betlagten fidh auf

elne Sejchaftdreife begebert und babei Guthaben bder Gefellidhaft

eingesogen Bat; zu bieferr Hamdlungen war ver Klager, ald

gefcbdftafiihrender Anteilhaber, durdhaus bevedhtigt, wibrend ums-

gefehrt Dbie Beflagten vertragdwidrig banbdelten, indem fie bem

RKlager 23 nbtige Neijegeld hinterhielten. IWad dad Quantitatiy !
ber Cnijdhddigung wegen Bertragdbruchs anbetrifft, fo Bat der
Ridter badfelbe nach freiem GCrmeffen, unter LWiirbigung der

Umitinde, feftyufesen (Art. 116 D.-R.); wenn nun die Bor-

inftang bie Cntfchddigung auf einen LBetrag von 1500 Fr.,

gleich etnem Dalbfihrlichen Gehalt ded Kligers, anfetste, fo BHat

biefelbe lediglich) von dem ihr eingeviumten freien richterlichen

Crmeffen Gebraudy gemacht, und e3 Fann nicht gefagt werben,

bag diefe Schavenbemeffung auf willtiiclicher Wikrdigung ber

nady Sime und Geift bed Sefeed in Betvacht fallenden Momente

berube.

4. 3n bev Art und Weife, wie die Beflagten bei vem Aus-
joblup bes Kldgerd verfubren, lag aber, abgefehen von dem
gwifdien ben Parteten beftehenden Rechtdverhaltmis, eine woiver-
edhtliche  Handlung, weldhe biefelben dem Klager gegenitber zu
Sdyadenerfa auf Grund von Art. 50 und 55 O.-R. verpflichtet,
Gine Krinfung bed Kligers, die durdy die Mmnftanve burdyaus
nicht geboten war, lag fdhon darin, bap bie Beflagten in ibrem
an dle Kunden verfandten Civfular von Ausjchliegung dedfelben
fpradhen, womit beveitd ber Lerbadht griblicher Berfeblungen Hes
Rldgerd in feiner Stellung als Gefellfchofter gewett wurde,
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Sebann gaben die Betlagten durch dte im gleichen Girfular ent-
Baltene Bemerfung, baf fte bid auf weitere handdyriftliche An-
seige feine Quittung mefr anerfennen, die nidht die rechiSgitltige
Unterjchrift von gwel Teilhabern frage, einem duvdhaud unbe-
griinbetenn Miftrauen mit Begug auf die Chrlichfeit ded Kldgers
Auddrud, und wiederholten ihre Verdidtigungen in bdiejer Ridh-
tung bel Anlaf der Crwerbung bded Polizeiverboted. Durdy biefe
Hondlungdweife mufte fich der Kliger nidht nuv in jeinen per-
fénlichen Verhiliniflen ernjtlich verlept fithlen, jondern e8 liegt
aund) auf der Hand, daf bdie in vem Cirfular enthaltenen Ber-
daditigungen geetgnet waren, thm BHonomijhen Schaden zugu-
fiigen, indem fie ihnm bet feiner Kundidhaft distreditierten. Mit
Begug auf den Betrag der Entjchddigung erjdyeint e8 den Ber-
balinijfen dburdyaud angemefjen, wenn bdie Fantonalen Jnjtanzen
venfelben fibereinftimmend auf 500 Fr. angefest haben.

5, Dad wmittelit dber Wibertlage geftellte Begebren auf Berur-
teilung be8 RKligerd jur Begahlung ded ihn treffenden Dritteld
an dem Gefdhaftaverfuft b8 30. Wypril 4897 {dheitert davan,
paf die Beflagten ben ibhnen obliegenden Veweid fitr bie Hibe
eined folchen Berlujted mnicht erbracht Bhaben. Wenn die fanto-
nalen Snftangen audfibhren, daf die von den Veflagten eingelegte
Budhbilany bdiejen Beweid nidht zu erbringen vermibge, und bie
natrigliche Herftellung eined Jnventard auf den eitpuntt ded
Audjhluffed ded Kldgerd in casu nicht mehr mdglich fei, fo
Dernht bieje Enijcheidbung weder auf einer BerleBung eidgendi-
fijchen Redtd nodh auf aftenwibriger Unnabme, und famn dafer
von einer Abdnderung derfelben tm TWege der Verufung nidt die
Jtebe fein.

6. Gbenjo ift bdie Entjcheidbung dver BVovinftang zu beftitigen
mit Begug auf die Belaftung ded Kldgerd mit den Kojten ded
von ihm ongejdhafften Qadbrennofend. Wenn audy nach der Auj-
fage ded Cryerten angenommen werben mup, daf der Klkger
bei Unjdhaffung dedfelber einen Mifgriff gethan BHabe, jo gebt
aud bdiefer Audjage tmmerhin nidht Bervor, daf ihn Ddabei ein
Berfuloen treffe, welhed ihn nach WArt, 538 O.-R. ben Beflagten
gegentiiber yum Sdhadvenerfab verpflichtete.
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Demnad) hat dad Bundedgeridht
evfannt:

Die BVerufung beider Partelen wird ald unbegriindet abge-
wiefen, und Ddaher bdad Urteil bed Appellationdgerichtes bed
Kantond Bafelftadt vom 34, Januar 1898 in alfen Teilen De=
ftitigt.

25, Urteil vom 19, Marz 1898 in Saden
Genglet gegen Mhhlethaler.

Commanditgesellschart. — Klage auf Aufidsung, Art. 614 in Verbin-
dung mit Art. 576 u. 547 O.-R.

A, Durdy Urtell vom 24. Januor 1898 bat bad Wppellations-
geridht ded Rantond Bajeljtadt erfannt :

Die Klage wird infolge Berzichted ald dabhingefallen erflivt.
Wiberfliger wird mit feiner LWiberflage abgemwiefen.

B. ®egen bdiefes Urteil hat Der Tiderflager rvechizeitiy bie
Berufung an dad Bunvedgericht evgriffer, mit vem Antrag: EB fei
bad Begehren ber Wiberflage zugufprechen und demgemdf bie
Rommanditgefelljdaft Senglet, Muplethaler & Cle. im Sinne bed
Urteils be3 Civilgerichis von Bafelftadt vom 13. Degember 1897
aufzuldfen.

C. Sn der Beutigen Verhandlung wiederholt der BVevireter ded
Wiberflagers diefen Wntrag. Fiiv den Fall, daf bie progefjualijde
Beveutung dev Crfldvung ver Witwe Senglet dem Bundedgericht
nidgt flar fein follte, bittet er um Ritchweifurg der Aften an die
LBovinftang sur Aufflrung diefed Puntted. Dev BVevireter bed
Wiverbeflagten tvdgt anf UAbweijung der BVerufung und Beftdti-
gung ded angefochtenen Urtelld an; eventuell, d. §. fitv den Foll
ber Anfdfung der Kommanbditgefellfchaft, beantvagt er, der LWiber=
Hager fei ur BaBlung einer Gutfchddigung von 16,000 JFr. an
ben LWiverbetlagten su verpflichten — eventuell nady Ricdweijung
ber Aften an bde Vorinftany fiber diefen Punft — und bdie
Qiquidation fei durdy ble Gefellhajter, nicht durd) einen dritten
Yquidator vorzunehmen. Gang eventuell evflivt er jidhy damit ein-



