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pilihtung ved Beflagten aber fann alZdann nady dem flaven
Wortlaute feiner Bitrgidajtdverpflichtung Tein  Broeifel bejtehen
und 3 ift daher dad vovinjtangliche Urteil, welched diefen Umfang
in richtiger LWeife fejtgefent hat, zu beftatigen.
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt;

Die Berufung bve3 Beflagten witd ald unbegrimdet abge=
wiefen umd jomit da3 Urteil ved Wppellationd- und Kafjationad-
fofed e Kantond Bern vom 8. Oftober 1897 in alfen Teilen
beftatiat.

93, Wrteil vom 18, Mary 1898 in Saden
¢ Durand, Huguenin & Cie. gegen d’Andiran-K¥dlin.

Kollectivgesellschaft. — Anspruch des einen Gesellschafters
gegen den andern auf Participation am Verluste eines Geschiftsjakres.
Vertragswillen ; That- oder Rechisfrage?

A. Durdy Urteil vom 24. Jaruar 1898 fat dad Appellations-
gericht bed RKantond Bafeljtadt, unter Auferlegung der orbent:
lihen md auferordentlichen Koften an bie Ridger, vad erftin-
ftangliche Wrtell befttigt, woelched lautet :

Der Beklagte wird bet jeiner Anerfenmung von 897 Fr. 80 18,
Behajtet, umd auv ablung von mweiteren 36,279 Fr. V7 Ci3.
jamt 3in3 gu 50/, hievon jeit 31. Degember 1894 und ab
897 Fr. 80 Gis. feit 31, Oftober 1896 an bie Klager vers
uvtetlt.

B. Gegen da3 Urteil be3 Appellationdgerichtd haben die Kliger
bie Berufung an bad Bunbedgevicht evflivt, und den Anivag
geftellt, e3 fei Dber Beflagte zur Rablung feined Unteild am
Berlujte bed Gefchiftdjahred 1895 mit 41,7119 Fr. 64 Gt8,
val. 31. Degember 1895, famt 3ind jeit 31. Degember 1895,
s verfallen; bie Mefhrforderung der Kldger fei durd Bablung
bed Beflagten getilgt.

C. Qu ber Beutigen SHauptverhandlung erneuert ber Anwalt
ver Berufungdfliger feinen fohriftlich geftellten %[B&nberung§=
antrag, mit ber BVemerfung, die Segenpavtel Habe ihren Unteil
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am Verluft pom Jahre 1894 md bad firr diefed Jabr infolge
einer unrichtigen Abrechmung su wiel bejogene famt Rinfen
feit Der pweitinftanglihen Berhandlung an die Kldger besahlt.
Der Amwalt ved Bevufungsbeflagten beantragt Verwerfung ded
gegnerifcien Berufungdantraged umd Beftdtigung ded angefoch-
tentert Urteil3,

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Betlagte Y Andivan war am 7. Juli 1888 al3 Anteil-
baber in die von feinen Deiben Schwdgern, Luid Durand und
Gduard Huguenin, gebilvete Kolleftivgefelljchaft eingetreten, weldhe
fid in Bafel, Hiningen md St. Foud mit der Herftellung
demifcher  Produfte befhdftigte. Laut dem Gefelljhaftdverivag
war der Beflagte zu 1/, an Sewinn und Verluft beteiligt. Jm
September 1895 fithrte eine furze briefliche Auseinanderjesung
ben ustritt ved Beflagten Bevbel, weldhe er mit Huguenin
aud Anlak der Ffurg uvor ofne fein Cinverftindnif erjolgten
Gutlaffung eined Ofireftord gepflogen batte, In  einem am
23. Ceptember 1895 an Huguenin geridhteten Schreiben De-
fhwerte {ich der Beflagte itber bdiefe Entlafjung, und fam bdann
davauf zu fpredhen, daf Duvand fbevall erfldrt Habe, der Be-
flagte babe in St. Foud nichtd u fhaffen, fdbrigend iwerde ev
ibm, wennt er wolle, jein bejcheibened Guthaben in der Firma
L. Durand, Huguenin & Cle. guvitderftatten. Hievan fuitpfte der
Beflagte die Bemerfung : « Eh bien, je viens vous dire franche-
ment : mettez-vous d’accord, désintéressez-moi et je tournerai
les talons. » Jn feinem Untwortihreiben vom 26, September
1895 erwiberte Huguenin bievauf u. A.: «.... il n'est pas
» possible que tu ignores réellement les griefs que t'impute
Durand, et par conséquent vous ne pouvez plus vous en-
tendre et demeurer associés. Je viens donc te remercier
de la décision que tu as prise en nous offrant de te retirer
et te dire gue Durand et moi acceptons ton offre de
retraite. Il vaut mieux, en effet, comme tu le dis toi-méme,
ne pas se faire mauvais visage et mauvais sang et tout
en regrettant sincérement que notre union n'ait pu avoir
une plus longue durée, je pense que tu as pris le parti le
plus sage et le plus judicieux en décidant ta retraite.
Voici, d’accord avec Durand, les conditions pécuniaires
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que nous te proposons: Ton compte & la maison s’élevait
au 30 juin 1895 4 158,853 fr. que nous te rembourserons
immédiatement si tu le désires ou & ton gré: En outre
lorsque tu es entré a la maison nous n’avons fait aucun
» inventaire; nous n’en ferons pas davantage, mais en fai-
» sant Pinventaire fin d’année nous aurons & te compter ta
» part de bénéfices sur la totalité de 'année. » Am 28, Sep-
tember ecflivte der Beflagte fein Cinverftindnid mit diefen Bor-
jbligen, und verdanfte namentlich de Bufage betreffend feine Be-
teifigung am Sabhredinventar pro 1895. Auf ven 30. September
1895 erfolgte fein ustritt aud dem Geichift, und nody vor
Sabredihlup audy die volljtindige Wudweifung jeined Guthabens
gemdf RKapitalfonto und Kontoforrent. An Stelle bed Betlagten
traten die beiven Schwiegeridhte bed RKldgerd Huguenin in die
Firma ein. Anfangd Suni 1896 bradten die Kiiger dem Be-
flagten bdie Gejchaftabilany bed Jahred 1895 jur Kenntnis.
Wihrend alle frihern Bilangen aud der Jeit ber Sefchfts-
bethatigung ded Beflngten einen Gewinn evgeben BHatten, erzeigte
dviefe Bilang einen Verluft von 425,158 Fr. 92 €t3. Der Be-
flagte fepte Bweifel in bdie Nichtigleit derfelben, und anerfanute
fie audy dann nod) nicht, machvem fie bdurch einen vom ben
Kligern zugezogenen Sadyverftandigen gepritft und fiir ridtig
ecflavt worben war., AnlEBlidy feiner Prifung hatte der Sady-
verftindige audy efnen Fehler in ber unter Leitumg und Aufftcht
bed Beflagten erjtellten Gejchdftabilany von 1894 entdectt, fir
welhed Jahr  mnadtraglich ftatt ded fritheren Benefice von
48,023 Fr. 40 613, ein Berluft von 60,815 Fr. 91 G138, fejt-
gejtellt wurbe. Jn der berichtigten Bilang vom 31. Degember
1894 wurbe fedem ber brei Gefellfhajter ftatt ded beveitd gut-
gefdiriecbenen  Gewimmanteild von 16,007 Fr. 80 Gt3. ein Ber:
Tujtanteil von 20,271 Fr. 97 Gi3. bevechnet. Wm 25. Wiz
1897 belangten dle RKldger den Betlagten beim Civilgericht von
Bajelftadt auf Bezablung ver Hievaud fidh ergebenden Differens
vor 36,279 Fr. 17T Gtd., jowie bed ifhn belajtenden Betveffnifjed
von 41,719 Fr. 64 Ct3. an Gefdhdftdveriuft von 1895, und
orefev (unbeftrittener) fleiner Guthabenpojten im Betvage von
897 Frv. 80 Gt8., famt Rinfen gu 5 0/, feit 31, Oftober 1896.
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Sie bebaupteten, nach ben Ubmadhungen vom September 1895
fei 3 felbftverftandlich, dag der Beflagte nidht nur einen Dirittel
eined damald erwarteten Jahredgewinng, jondern auch den Drittel
eined Jahresvev(ufted ju tvagen habe. Die fitr bas Sahr 1894
geforderte Diffeveny BHabe er ju vergiiten, weil er durch einen
jelbitverjchutdeten ‘Rechmuingdivetum einen unberedhtigten Gewinn
beogen Habe. Der Beflagte dagegen vevirat Yen Stanbpuntt, 3
babe bei fenen Wbmachungen in der Meinung der beiven Rer-
tragdteile gelegen, ihn ofne weitere Jnanfpruchnahme fir Ge=
{hdft3verlufte, unter Ricerftattung jeines Gejdyditdguthabens,
audtreten zu laffen, und ibm nody die BVergiinitigung su ges
walhren, am Jabresbenefice von 1895 su partizipieren, trogbem
ev mur nod) bdret Vierteljahre im Gejchifte geavbeitet Habe,
Coentuell fdnnte fiv die Gewinn- und Berluftbeteiligung wicht
bag Jmventar pro 31. Degember 1895 mafgebend fein, jondern
miifite fein Unteil am BVerluft auf den Wustvittdtag feftaejtellt
werden. Auf bad Jnventar von 1894 weigerte fich der Betlagte
guriicfzufommen, weil basfelbe [ingft gemehmigt, und er infolge
bed Audgleih8 vom September 1895 von allen BVevbinvlidikeiten
gegenitber ber Fivma befreit worden fei. Gime von ber erften
Jnjtang  veranjtaltete Pritfung der Gefchaftabilany wvon 1894
ergab bie Nidytigleit ded von ben Kligern behaupteten deblerd ;
berfelbe ift nach ber Anusfage be8 Erperten durch eiwen jogenann-
ten double emploi entfianben, inbem bie Fabeif in Hiningen
fitr die ibr durd) ba8 Stammbaus in Bajel gelieferten Waven
und Mafchinen mit 138,914 Jr. 60 G2, belajtet wurde, und
auferbem dle in Hiiningen liegenden Robprodufte und Fabritate
unter ten vorhandenen Warenvorrdten mit 108,569 Fr. 35 G13.
nodi)umalé unter den Uftiven figurievten. Dad Civilgericht, und
in Ubereinjtimmung mit hm audy bas Uppellationdgericht ver-
pilichtete den Veflagten zur Riierftattung ded irvtiimlich vom
Detlagten begogenen Gejchiftdgeminnd und ur Tragung eined
Drittel3-Antelld an dem duvch die Erpertife feftgeftellten Gejdhafts-
verlujte pro 1894, Dagegen trat ¢3 begiiglich ber Veteiligung ded
Betlagten am Crgebnis ved Gefchiftdiahres 1895 der Uuffaijung
be3 DVeflagten bei, und wied bdaher bdle Klage ab, joveit diefelbe
von dielem die Tragung eined BVerluftanteild pro 1895 fordert.
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2. Jtadydem fich der Beflagte bei dem rteil ded Appellations:
gevidjted berubigt Bat, Bleibt in der bunvedgerichtlichen Jnftang
bie RKlage nur nod) infoweit ftreitig, al3 vom Beflagten bdie
Bezahlung eined Dritteld-Anteild an dem BVerfufte bed Gefchajta-
jobre3 41890 verlangt wirtd. Die Kliger BHoben {ih Ddaviiber
nicht audgefprodhen, wie diefed Klagbegehren nady threr Weinung
redtlich zu qualifizieren fei, 0b fie dasdfelbe al3 condictio indebiti
oder ald actio pro socio veritamben wiffenr woflen. A3 con-
dictio indebiti wdire die Rlage zu betradhten, wenn bdiefelbe
von dem Gefichidpunft aud begriinbet worden wire, baf die
Klager mit der Audrichtung ded vollen budhmipigen Guthabensd
an denr Beflagten eine Nihtjchuld bezahlt bHaben, foweit defjen
Wntetl am Gejdhaftdverfujt ded Ilanfenben Jabhred reiche. Einer
condictio indebiti witrbe jedody von vorneherein der Umjtand
entgegenitehen, dap mnach Wrt. T2 O-R. ju beren Begriindung
ber Jadyweis eined Jrrtumd ved SBahlenden iber jeine Schulbd-
pflicht gehdrt, ein joldher Jrrtum aber in casu weder nacdhge:
wiejerr, noch itberhaupt bebauptet worben ijt, Denn dle Kldger
machent gar nidht geltend, daf die Wudzahlung ded Gejdhifidgut:
babend an den Veflagten duvd) Jurtum fiber deffen Anjpriiche
an der Sefellichaft veranfaft worden jei, vielmebr {tellen fie fich
auf ven Standpunft, jene Wudzablung fei durchaud unabhingig
bont der emdgiiltigen Nudetnanberfebung rivffichtlich ded Nefultated
pe3 laufenden Gefchaftdjahred erfolgt. Sie fdheinen alio in der
That mit der Forderung auf Bezahlung der 41,719 Fr. 64 Ct3.
eine actio pro socio, b. B. eine gegen bden Beflagten ir feiner
©Stellung al8 socius gevihteten Anfpruch geltend machen 3u
wollen, an dem Crgebnid ved genannten Sefdhiftdjabred durd)
Nbernahme jeined Berlujtanteils zu partizipieren.

3. Julgt e8 fih, ob bdiefer Anjprucy begrindet fei, fo ift
su Dbemerfen : Unbejtrittenermagen Haben fich die Pavieien im
Geptember 1895 dahin geeinigt, dad pwifdhen ihnen Deftehende
Gejellichaftaverhdltnid in ber Wetfe su beendigen, daf Ilediglic
ber Beflagte ausdfdjeive, die Gefelljehaft aber unter ben Kligern
fortgefeist werde. Gine LUquidation jollte alfo vermieden, und bdie
Uugeinanderfepung unter den Socien an bdem Grgebnid bed
Geldyiftabeiriebed auf anberm Wege bewerfitelligt werben, Der
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Betlagte follte fiir jeine WAnjpriiche an dad Sefelljhaftdvermbgen
ein fiiv allemal abgefunben werden, und war in der Weije, daf
thm  fein budhmdkiges Guthaben [aut Kapital: und Konto-
forrentfonto audgevidhtet, und ihm auferdem noch die Veteiligung
an bem Gejchiftdgevinn fiir bad gamge Jahr 1895 eingevdumt
wurde, Jn lepterer BVeftimmung erblifen bdie RKigev bdie BVer-
pilichtung ve3 Beflagten, thnen an bem BVerlujte diefed Gejdhafts-
jabred einen Twiitel Dbeizutragen, indem fie behaupten, mit bder
Beteiligung am Sewinne jei ofne weitered auch bdie gleichmafige
Beteiligung  am  Berluft  gewollt und audgefprochen gewefen,
wdibhrend umgefehrt der Beflagte geltend wmadht, ble Willens-
metnung der Pavtelen dede fidh mit dem Wortlante der Gr-
flavung, und e3 bandle fih allo tn der That Blof um eine
Gewinnbeteiligung. Grgibe jich nun die Fejtjtellung ded BVer-
tragdwillend a3 bag Refultat vein thatfachlicher Windigung
bed Beweidmateriald, o wirbe fidy dle Entjcheldung der Vorin-
ftang, weldpe bder Wuffaffung bded Veflagten beipflichtet, gemdg
Art. 81 O.-G. der Uberpritfung ded Bumbdedgerichtsd allerdings
entzieben 5 benn nach bdiefer Sefepedbeftiimmung hat vad Bunbes-
geritht (unter Borbehalt der Ddafelbit bezeichuteten Wudnaluen)
oie Feftftellungen ded fantoualen Gerichtd, joweit fie thatjichliche
LBerblltniffe betveffen, ald ridhtig angunehmen. Allein in casu
bedarf €3 jur Feftitellung bed BVertragdwillend bdev Feftftellung
iiber die rechtliche Vebeutung bder von den Kldgern abgegebenen
Willengerflavungen ; e3 handelt jidh) wm vie Wnwendung bder fiir
bie Qnterpretation von Willenerflirungen wmakgebenden Regeln
ped materiellen JRechtd ; ob bdiefe leptern vonm dem Fantonalen
Gericht vichtig aufgefaht und auf ben vorliegenven Thatbefrand
richtig angewenbet worben feien, bilbet eine Frage der Redhid-
amvendung, deven Entjdheibung dem Bunbedgericht durch Art. 81
D.-@. nidt entzogen ijt (vgl. Entidh. de3 Vunbedgerichted i. .
Crben Demgler und Grben LWeber gegen Ninderfredht vom
15. Degember 1897 *). Bei felbitindiger Lritfung ver Frage nac
dem Jnbalt der von den Parteien besliglich ithrer uBeinanders
fepung getroffenen Weveinbarung ift fevodh den Bovinjtanzen

*#) 8. Amtl. Samml., XXIII, S. 169! ff., spez. S. 1696 f. Erw. 4.
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barin beizuftimmen, bag die Auffafjung, welhe vom Beflagten
vertretert wird, die eingig mbgliche ift. WIS unvichtig- muf jundchit
bie Berufung der Kldger auf Art. 530 AL 3 O.=R. bezeichnet
werbenr, wo  bepiiglich der Beveinbarungen fber bdie Betetligung
ver Gefellfhafter am  Grgebnid bes Gefchaftdbetriecbed beftimmt
ift, wenn nur der Anteil am Gewinn oder nur der Anteil am
DBerlufte vevetnbart fei, o gelte bdiefe Vereinbarung fiiv Beides.
Diefe Beftimmung bezieht ficdh, wie aud dem Sufemmenbang,
in8bejondeve mit AG{. 1 und 2 vedfelben Wrtifeld, veutlich evhellt,
auf Bereinbarungen jum Bwede ver Begrimdung, begw. Fort:
feung eined Gejelljdhaftaverhalinified ; fie fteflt fiiv biefelben bie
Prdjumtion auf, vaf mit Begug auf die Chancen bed Gelingens
oder IRiglingend ded Unternebmend feine Bevorzugte Stellung
unter ben eimpelnen Gefellichaftern gefchaffen werden wolle, und
daber, fofern bie Wnteile derfelben ungleich Deftimmt yoorden feten,
davon audzugehen fei, daf dad gleithe Verhalinid fiiv Sewinn wie
fiir Berluft gelten folle. Wenn e3 fich alfo wm bie Wudeinanbder=
febung ter Utiganten auf Grund ded Gefelljchaftdvertraged Han-
velfte, o mitfte nady Art. 530 A6f. 3 O.-N. allerdings, audy in vem
Falle, al3 der Unteil ves BVeflagten im Gejellichaftdvertrag lediglich
bezliglich ver Gewinnanteile vereinbart vdre, angenonunen yoerben,
daf der Vetlagte auch an einem Bevluft im gleichen BVerhalinid ju
partizipteren Habe, Nun ijt aber in casu von einer LuBeinander=
fesung auf Grund ded Gefelljchafidvertvaged mnicdht bdie Rebe,
vielmehr Haben bde Gefelifchafter wegen bded Uusdtritted bed Be-
flagten einte befonbere BVereinbarung getvoffen, in welher fie bie
Bevingungen diejed Wusdtritted fejtiepsten, und nach weldher eine
Liquibation nidyt erfolgen, jombern ber Beflagte abgefunden wer-
dent follte. Bel ber Wbfindbung de3 Beflagten bandelt 3 fidh mum
aber nicht, wie Dei ber Begrimdung bder Gefelljchaft, um die
Crreidung eined gemeinfamen Swveded mit gemeinfamen Rrdften
oder Mitteln, und e8 [ift jich DedBalb bei bdiefer Vereinbarung
dent auch nidht, wie beim Gefelljchaftdvertvag, aud der Natur
bed Vevtraged jelbjt ble Bermutung BHerleiten, dafy eine verein=
barte Gewinnbeteiligung ofne weitered aud ald Beteiligung an
einem eventuellen DBerluft gemeint fet. Gine Weveinbarung bded
Snbalted, baf bder audjheivente Gefelljhafter mit NRitknahme
feined buchmipgigen Guthabend und dem NRedht auf Anteil eined
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tm faufenden Gefchdftdfabre fich nodhy ergebenden Gewinns, ohne
Beteiligung an einem eventuellen Wevlujt, abgefunden jein jolle,
famn angefichts ved Berzichtd, ben der Wusdtvetende leiftet, in den
Berhiltniffen Jehr wobl al8 begritndet evfdheinen. Criveidt {ich
pemtach die Wnnahme, dag mit der Beteiligung ded Beflagten
an einem Gewinn ded Jabhred 1895 sugleich auch veffen Be-
teiligung an einem Verlujt audgefprochen fei, nidht al3 felbit-
perftindlizh, fo wire e8 Sadhe der Kikger gewefen, ihre Meinung
pentlich fund su geben, wenn fie den Beflagten aucdh nod fiir
einen aflfalligen Berluft in Anfpruch nehmen soollten. Died
baben fie nicht gethan, jombern dem Beflagten die Ritfnahme
feined budymdptgen Gutbabend vorbebhaltiod, ofe Rk
fiht auf eine allfdllige BVerminderung vedfelben durch baz Er-
gebnid ded laufenben Gefdhiftdjahred, bewilligt, jo bdafy derfelbe
in guten Sreuen annebmen durfte, mady der WMetmung ter
RKlager verlihre ihn biefes Crgebnis, tm BVerhdlltnid zu thunen,
nue nedy infoweit, a8 ihm ein Gewinnanteil jugefagt war,
Wenn die RKRliger zur Unterfriipung ihrer YertragBausdleguug
fih darauf berufen bhaben, dap der Veflagte, nadydem ibm bdie
Bilany von 1895 mitgeteilt worden war, auj eine fadhliche BVe-
mingelung Dderfelben eingetveten fef, wd&brend er vou feinem
Standpunft aud in erjter Linie Bétte geltend madjen jollen,
biefelbe Derithre ibm, da er an einem Verluft nicht Dbeteiligt
fei, fiberhaupt wnicht mebr, fo ift dagegen zu bemerfen, dak der
Beflagte jhon mit Ridhdht auf jeine fortbauernbe Haftung
gegeniiber den Gejellihaftaglandbigern eln Inteveffe an ber ihm
erforberfich) fdheinenden Richtigitelung bdiefer Bilany Batte, und
baf tm ber Beftveitung der vou ben Kldgern angegebenen Hibe
ve3 Berlujted eine Unerfennung, ibnen fir denfelben grund-
jaglih anteildmapig auffommen gu miijfen, nicht erblidt werden
fonn. Gbenfo it bdie vom fligerifchen Wnwalt in der Beutigen
Berhandlung vertretene Wnficht unhaltbar, daf dev Beflagte
purd) Bezabhlung der Summe, 3u weldper er fant evjtinftanzlichem

© Urteil verpflichtet worben war, auch bdle Heute noch fiveitige

Forderung  der Kldger auerfaunt Babe. Demn die fligerijche
Jorderung von 36,279 Fr. T7 Gts., welde fantonalgerichtlich
gutgebeifen wurde, berubte davauf, daf bem Betlagten fir bad
Gefchdftajahr 1894 frrvtiimlid) ein Gewinn jlatt eined Berlufted
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berechriet yoorden war, und Hat mit der Frage, in welcher Weife
bie Abfindung dedfelben flv feimen Wudiritt aud. dber Sefelljhaft
vereinbart worden fei, nichtd au thun,

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Bevufung der Kldger wird ald unbegrimvet abgewiefen,
und dafer dad Urtell bed Appellationdgerichtd bed Kantonsg
Bajeljtadbt vomr 24, Jamrar 1898 i affen Teilen beftitigt.

24. Urteil vom 418, Mary 1898
in Sadien Noppel gegen Stahli-Simon und SGild,

Koflektivgesellschaft. — Ausschliessung eines Kollektivgesellschafters.
Art. 576—578 0-R.; Stellung des Richiers; Grinde der Aus-
schliessung. — Vertragsbruch durch Ausschliessung ohne Zubkiilfe-
nahme des Richters. Mass der Entschidigung. — Unerlaubte Hand-
lung, bestehend in diesem Ausschluss. — Widerklage auf Participa-
tion am Geschdftsverlust,

A, Durch Urteil vom 31, Januar 1898 Hat bad Appellationd:
geridht de3 Ranton3 Bafelftadt evfannt :

1. Die Vetlagten werben in folidariier Verbindbung vevurteilt,
vem Kliger 2629 Fr. 45 Gi3. nebft Bind zu b Y/, feit 14 Mai
1897 gu begablen, und bei ifhrer Werfennung behaftet, hm den
Ladfiedeofen, eine Favbmithle und eine Ratentfarbmithle erausds
augeben.

2. Der Kldger wird mit feiner Mehrforberung, die Bef[agten
werben mit ihrer Widerflage abgewiefen.

3. Dasd Nadytragdurtetl vom 21, Degember 1897 wird beftitigt.

B. ®egen bdiefes Urtell Haben beive Parteien die Berufung an
bad BunveBgevicht ergriffen. Der Kiliger und Wibevbeflagte ftelit
be Untvag, bdie ihm Fuzmipredende Entihavigung fei auf
10,000 Fr. zu erhdhen, und demgemdp feien ibm 12,629 Fr.
45 6t3. guguerfennen, famt Ring u 59/, feit der Klageanhebung,
tm dibrigen fel dbad appellationdgerichtliche vteil 3u Beftitigen.
Der Berufungdantrag ver Beflagten 1nd Wibertlager gehit vahin:
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1. Die Entjdhavigungsforderung ded RKldgerd wegen Bevirags:
brudhd umd Kvevitfchidigung fei gdnzlich abjuweifen.

2. Der Kldger fei ald Wiverbetlagier gu veruvteilen:

a. gur Bablung eined Drvitteld bed VWerlujted pro 30. Wpril
1897 mit 4467 Fr. 43 Gf3. gemdR den vov evfter Snftang ge-
ftellten Begehren ;

b. jur Bablung von 332 Fr. 75 Gtd. fiiv den unbrandibarven
Bremuofen, wogegen diefer su feiner Verfligmg ftehe, jobalo dad
Guthaben der Betlagten getilgt fei.

C. Jun der heutigen Hauptverhandlung ernemern die Parteiz
amodlte thre fdriftlich geftellten Abinderungdantrige, und Hean-
tragen Abweifung der Berufung ihrer Gegenpartei. Ter Unwalt
der Betlagten und Widerfliger jtellt den evemtuellen Antrag, bdie
Gadye an die BVorinftany uriidzuweifen zu ndberer Feftjtellung
ved Jnventard und ver Bilang auf 30. Wpril 1897,

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Jm Herbjt 1896 errvichtete der Kldger F. oypel, weler
wibhrend mehrerer Jabre Reifender bdeutjcher RKack: und Farben-
fabrifen gewejen var, und o3 jolder auch bdie Schroel; Deveidt
batte, mit den Beflagten €. StAhli-Simon und J. Schild in
Bajel eine RKolleftivogefelljhajt wnter bder Firma ,Badler Lad-
und  Forbenfubrit Stapli, Sdhile & CSle.” zum  Rwede der ges
metnjdpaftlihen Fabrifation von Laden und Malerfarben. Die
Beflagten Batten die ndtigen Gelomitttel und Riumlichfeiten ur
Berfligung zu jtellen, wihrend bdem Kldger bdie Einvidtung, bdie
technijche Qeitung und bdie Reffen oblagen. Jm Oftober 1896
begannt der Rldger feine Heijen, Enbe FNovember wurben ein
Buchhalter und ein Arbeiter angeftellt und die IJnjtallationen
beendigt, fo daff tm Degember mit ber Fabrifation begonnen wer-
ven fonnte, bet welcher die Beflagten, die hievon nichtd verjtanden,
vem RKliger freie Hand lieen. Schon im Frithjahr 1897 fam
3 jedboch awifdhen ben Sefellfchaitern sum Brudge. A3 der Kidger
am 22. April, auf einer Gefdh&ftdreife begriffen, von Biel aud
um Uberjendung von 200 Jr. ald Reifefafje poftlagernd Bern,
gefchrieben Batte, erhielt er al8 Antwort einen mit dem Fivmas
ftempel anftatt der linterfhrift verfehenen Brief, worin er ,im
Aujtrage unjever Hearen €. Stafli-Simon und Jof. Sehild”



