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Grunde fann aud dem Wftenvervolitindigungsbegehren ded Be-
flagten feine Folge gegeben werben. Die bier anjchliefende, vor
erfter Snftang vorgebrachte Einvede eined mit Helbod vereinbarten
Betruges feitend ded Klagerd it vor jweiter Jnftang laut Pro-
tofoll ver Uppellationdverhandlung niht mebhr aufrecht evbalten
worben, {o baf deven Begvimbetheit hier nicht zu unterfuchen ijt.

6. Enblih ift auch ber eventuelle ntrag ved Beflagten auf
Abroeijung der Klage zur Reit zu verwerfen. Nadgdem, wie in
Grwdgung 2 audgefithrt, dbad awijdhen ben Partelen beftehende
Redytdverhdlinid niht ald Biirgjdaft angejeher werben fann,
barf die Abweifjung bder RKlage zur eit nicht and Wrt. 500
O.:R. hergeleitet werben; denn diefe Borfdyrift finbet nidht etwa
analoge Anmwendung auf dad Garantieverfprechen bed Cedenten,
da fie ihren Grund lediglih im Lefen der Biirgjdhaft ald eined
flreng accefforifhen  RechtBgefchaftd bat. Danadh find aber die
Borausdfepungen der Entftehung eined flagbaren Anfprudsed voll=
ftandig gegeben, da bdie Thatfache bed Werfufted der Forderung
unbefivitten ift; babet ift indeffen mit der Borinjtany der BVorbehalt
au maden, baf eine auf bdie flagerijde Forberung ald laufende
allfallig fidh evgebende Konfurddividende dem DVeflagten zufallen
wilrbe.

7. Sind fonadhy Jammilide Cinveden bed BVetlagten unbegrim-
bet, o it bie KRlage in Bejthtigung bed angefochtenen Urteild
gutzubeifen.

Demnach hat dad Bundedgericht
ecfannt;

Die Berufung wird ald unbegrimbet abgewiefen, und bemges
maf bad Wrtell ber Appellationdfammer ded Obergerichtd ded
Kantond  Birich vom 27. November 1897 in alfen Teilew be-
ftitigt.
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17, Urtetl vom 19. Februar 1898 in Sadien
Addermann gegen Hitnerwadel & Cie.

Konventlionalstrafe; Konkurrenzverbot giiltig? Reduktion der
Konventionalstrafe.

A, Mit Urteil vom 13. RNovember 1897 BHat die Wppellations-
fammer bed Obergerichtd ded Kantond irich erfannt:

1. Der Beflagte it {duldlg, an die Klagerin 1000 Fr. 3u
bezablen. Die Mebhriorberung und die Widerflage werden abge:
wiefent, :

B. Gegen diefed Urteil Hat der Beflagte vedhtzeitig und form-
gemdg bdie Bevrufung an bad Bundedgeridht ergriffen, mit den
ntrigen :

1. Die Hauptflage jei abzuweifen, eventuell bder von der Vor=
inftanz jugefprochene Betrag angemeffen ju redugieven;

2. Die Widerflage fei im vollen, eventuell in einem nach vidy-
teclichem Ermefien feftsufegenden Umfange gutzubeifen.

S ver bie Berufung begritnbenden NRechidjchrift beantragt er
binjichtlich der Wibertlage Ritchwetjung der Nften an die Bor-
inftang sur Ginleitung ded Beweidverfabrend itber einige fpesiell
beeichnete Freditfhadigenve uperungen dev Kligerin.

C. Die Klagerin trigt in ihrer ntwortidhrift auf Bejtatigung
ved angefodhtenten Yrteild an.

Dag Bunbedgeridht zieht in Crwigung:

1. Laut Bertrag vom 145. November 1884 ivat der aud
Dentfhland gebitrtige Betlagte, Wilhelm Ucfermann, auj 1. De-
zember 1884 bei ber RKligerin, Hinerwadel & Gie.,, Schukfabrit
in Beltheim, Kantond Wavgau, al3 Werkfiihrer ein. Am 26. Mivy
1892 fdhloffen die Parteien einen neuen Bertvag ab, wonady der
Betlagte bid3 31. Mary 1897 «l3 Werkfithrer im Dienfte der
RKlagerin  angeftellt wurbe, gegen einen Taglohn von ulept
11 Fr. B0 Ct3. Diefer Vertvag enthilt ywei Spezialverpflichtun-
gen bed Beflagten : 1. Wabhrung der Sefdhaftdgeheimnifie; 2. fol-
genbe3 (fhon im erften Berirag enthalten gewefened) Konfur-
rengoerbot 1, Jm Falle feined Nudivitted verjpricht ev (Dber



122 Civilrechtspflege.

Beflagte), wihrend gwet Jabrem, vom Tage bed Uritritted an
geedinet, in feinem andern Schubgejchdfte in der Schweis in
ivgend einer Weife thitig zu fen.” Fiv ven Fall der Uber-
tretung einer diefer Verpflidbtungen wav u. a. eine Konventional
jtrafe von 2000 Fv. ftipuliert. it Brief vom 12. Degember
1896 findigte der Beflagte der Kldgerin feine Stellung auf ven
Pertragdablauftermin, v begab fidh sunddhjt nady Pirmajensd
(bayr. Pfalz); berauf trat er — etwa fm Wat ober Juni
1897 — bei F. Beurer, Schubgefhaft in Jivich ein; Ddiefer
Beurer, weldher frither ein fehr guter Kunde der Kligevin war
und. um jene Beit denw BVerfehr mit thr abgebrodhen hat, fleht juv
Reit in einem Progeffe mit hr. Der Beflagte fragte anfangd Juli
1897 bie Firma €. F. Bally Sihne in Schinemverd an, ob er
bei ifv eintreten fdnme, und iibernalm bann etwa Mitte Juli
eine Stelle ald Kontvolleur bei Wppengeller & Walder, Schuli-
fabrit in Brittifellen, legtered, objchon die Kldgevin auf eine
Unjrage feinerfeitd ihm geantwortet Batte, fie fdnme in feiner
Weife ihre Juftimmung zu feinem Gintritt in ein Shubgefchaft
ver Sdyweiz geben. Geftitit auf diefe Thatjahen flagte die Kldge-
rin vov BegivEdgericht Riividy die Konventionalftrafe von 2000 Fr.
ein, indem fie namentlich noch ausfithrie, Beuver fei ibr befter
Runde gewefen und der Beflagte Habe an ihn ihre Gefchiftd-
gebeimmifie vervaten. Der Betlagte beantragte Wbweijung bder
Klage, Er bejiritt, daf Beuver wegen feined Eintrittd den Bev:
fehr mit der RKligerin abgebrochen, und daf er thm deven Ge-
fehdft3gebetmnifie vervaten babe; jobann behauptete er, da3 Kon:
furrengverbot Habe ev unter dem Drucfe der Beraltnifie und
unter Proteft unfevzeidmen mijjen, Redhilih nabhm evr den
Standpunti ein, bad Berbot fei unter den obwaltenden Umitinden

ein: unfittliched im Sinne bded Wrt. 181 O.-R.; fibrigend fei ec -

in Brittijellen nidht in einem Konfurrenjgejdhifte der Kligerin,
fo daf er bad RKonfurrempverbot gar nicht itbertveten DHabe; an-
pernfalfd wive diefes Verbot lediglich eine Chifane und -bedhall
wiederum unjittlich. Cventuell erfuchte er um Heradbjeung ved
Quantitativg. Ferner forderte er widerflagdweife von ver Kidgerin
2000 Fr. aud Avt. HO und 55 O.-NR., weil fie ihn bei Beurer
als Dieb verfewmbet Habe und weil andere Ereditjchadigende Hupe:
rungen  diber ihn in der RKovvefpondeny ber Rihgerin mit
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€. F Bally Sohne und der Anftalt Briittifellen enthalten feien;
qum Beweife BHierfliv verlangte er vor erfter Jnjtang lediglich
Gbition diefer RKorrefpondeny. Dad Vesivtdgericht Iiridy wied
Haupt= und Wiberflage ab; erftere im wefentlichen mit der Be-
grimbung, dad RKonfurvengverbot fei unter bden obwaltenden
Umijtdnoen a3 ein unfittliched angufeben, ndem e3 thatfadhlich
einev ganglichen Aufhebung der Verwertung der rbeitdtraft bed
Betlagten gleihfomme, died um fo mehr, ald e8 fih gevabe auf
den vor ifm erlevnten Beruf begiehe ; dafer fei die Mbertvetung fitr
vent Betlagten gerabesu eine Notwendigfeit gevoefen; — bdie Wider=
Hage mangeld bem Beflagten entjtandenen Schadend. Die pweite
Snftang geht dagegen in ifrem sub Faft. A mitgeteilten WUcteile
pavont aud, dad Konfurremgverbot fei, weil zeitlich und Ortlich
bejchrantt, nicht al3 unfittliched ju betrachten; ed toume auch nicht
etwa gefagt werben, bag der in Vetracht Fommende Beruf nur in der
Shweiy mit Grfoly audgeitbt werden finne; dagegen rechtfertige
fidh eine Grmafigung der Konventionaljtrafe. Die Wibertlage hat
fie wegen ungeniigender Subftangtierung abgewiefen,

2. Die Berufung de3 Vetlagten ftipt jich) betreffend bie Haupt=
flage davauf, baf dad bem Beflagten vertraglidh auferlegte Kon=
Furrenzverbot unerlaubt, weil unfittlidy und wibervechtlich, eventuell
pon ihm nidht fibertreten fei. Unerfeblich ift nun vorerft die vom
Beflagten vor erfter Jnftany gemachte, von ber Rldgerin aber
Deftritterte und an fidy jlemlich unwaphricheinliche, weder Lewiefene
nody g Beweid verftelite und von ben fantonalen Jnjtangen
aupger Wiirdigung gelajfene Angabe, er Habe dad Konfurrenss
verbot wur unter Proteft unterzeichnet; denn ein blof mindlicher
Proteft gegen eine eingelne Bejtinunung eined jhriftlichen, unter-
seichneten Bertvaged Bat Feine rechtliche Beveutung, fondern mafgs
gebend fitr bie beidjeitigen Nechte umd Pilichten it einfacy der
Snfalt ded untergeidineten Bertraged. Fragt ed fich fonad), ob
pad RKonfurvengverbot nady den vom Buudedgevichte angenonme-
nen Grundiisen ald gitltlg u betvachten fei, fo ift su fagen:
RNady diefen Grundfigen find Vertvdge wifhen Dienftherrn und
Dienftuehmer, wonad) lehterer ein Konfurcenzgefchaft nidpt bes
treiben, ober in einem jolchen nicht thitig fein barf, nur bann
giiliig, wenn burdh diefelben einerfeits ein bevedhtigtes Sutevefie
e Tienftherrn gefhiint werden foll und anbderjeitd buvc) die
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Art umd Damer Dderfelben bdie wivtfhaftliche Perjdnliwteit §e§
Berpflichteten nicht vernichtet oder in ungebiihrlichem WMafe etn-
gefcbrdntt wird, indbefondere dad Konfurrengberbot nad ) Bgtt,
Ort und Gegenftand befchrinft ift. Ein bevechtigted Jntereffe der
RKlggevin ift nun ungweifelhajt vorhanden, wie aud) vom Beflag-
ten nicht Deftritten wird; bie Klagerin Hat fich durd) dad Kon-
furrengoerbot bagegen dhiisen wollen, dag ber Veflagte bie bei ibr
evlangten RKenntniffe {iber die Herftellungdmweife threr Fadbrifate bei
fehweizerijhen Konfurvenggefthdjten verwerte und legtere dadurdh
ibr gegeniliber zu threm Nachteile fonfurrenzfabiger, vefp. bidherige
Kunber von ibr unabhingigy made. Alein aud) dad iweitere
Grforbernid : baf bad RKonfurrenjverbot nady Heit, Ovt und
Gegenftand jo befchrantt fein miiffe, daf dle wirtjchaftliche Eri-
fteny ve3 Bellagten nidht vernichtet oder jein Fortfommen in-une
bifliger Weife evjchwert fei (vgl. in lepterem Sinne »die Fafjung
pe3 neuen beutjhen Handel3gefebbuchs, Wrt. 74), trifit ju. 3u-
nddit fonn bie zeitlihe Bejdhranfung auf wei Jabre durdhaud
nidgt ald dbermdfige begeichnet werden; ebenforenig, namentlich
angeftchtd biefer velativ furgen geitlichen Befdhrantung, die Srtliche
Bejdranfung auf bad Gebiet der Schweiz. Der Betlagte Hat
unbeftrittenermagen fofort nady jeimem udtritte bei der Kldgerin
eine UAnftellung in Pivmafend gefunden, wie er demm aud) bder
RKiagerin it feinem RKimdbigungdbriefe vom 2. Degember 1896
ecfldvt at, er fei entfhloffen, in feine Heimat, Dentjhlamd, zu=
ritdzufebren. Nad) feinem BVortrage vor der erften fantonalen
Jujtanz Bat er die Stelle in Pirvmafend freiwillig verlaffen, voeil
ibm diefelbe nicht geniigt BHabe, um jeine zablreiche i‘gamiﬁg s
echalten; i lebtere Behauptung liegt aber, wie bie Bovinjtany
mit Recht bemerft, gar nichtd vov. Anberfeitd bhat der Beflagte
bie von ber Klkgerin aufgeltellte Vehauptung, ev fei von Beuver
nady Riirich gelodt worden, nie auBdriflich beftritten. Ju der
Berufungdjdhrift bat er nun freilich behauptet und jum Beweije
verftellt, er habe die Stelle in Birmafend deshalb verfoven, weil
feine fpeziellen Renntniffe ifn fiir dle in Deutfhland iibliche
Sabrifation der Schube mit Majchinen nicht befahigt Haben; diefe
neue Sachbarftellung fann jebodh vom Bundedgericht gemdp
Art. 80 Organif.-Gef. nidht gehdrt werden. E3 liegt alfo gar
nichtd bafitr vor, dak ber Beflagte im Audlande, indbefondere in
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Deutfdyland, nicht geniigende Befhaftigung batte finmden Fonnen,
unb ¢3 find bie gegenteiligen Uusfiihrungen bver erften Jnftang,
wonad) ber Betlagte gum DBertvagdbrudye geradezu  geywungen
gewefen fein foll, gang unverftandlich. Von einer Unverbindlicleit
bed8 Ronfurvemgverboted fanm fomit nach ben in der Bunbes:
gevichtlichen Praxid aufgeftellten Grundfisen (wie itbrigend aud
nadh den milvern Befttmmungen de8 neuen veutjchen Hanbeld:
gelesbuch3) teine Rede fein.

3. Gbenfo unbegriindet ift dev weitere Standpuntt ved Betlag-
ter, ev Babe bdad RKonfurvengverbot fiberhaupt nicht fHbevtreten,
Dap eine BVerleung ded BVerboted durch den Gintritt Hei Beurer
erfolgt ift, it ofme weitere3 Flar; aber auch der Gintritt in vie
Anftalt Briittijellen ftellt fich ald Ubertvetung vedfelben bav. Die
Behauptung ded Betlagten, die Unftalt Britttijellen fei eine
Sdyubfabrif, nicdht ein Schubgeichft, und e fei ihm mur ver
Gintritt it ein Shubgefhaft vevboten, und die Unjtalt Briitti-
fellen fei fein Konfurrengunternebmen der KiGgerin, bediirfen einer
eingebenden  Widerlegung nicht: dag  audy Schubfabriten und
gevabe folche, unter die im Bertvage gemeinten Sdubgefdifte
fallen, it felbftverjtdndlich, und wenn die Anftalt Briittijellen der
Kldgerin audh eute nody Feine Konfurreny madjen follte, fo ift
fie dagu bodh) {ederzeit i bder Rage. Wenn endlich der Leflagte
anfithet, er fei in bev Unftalt Britttifellen in einer andern Stel-
lung angeftellt, al3 er e8 bei ber RKldgerin gewefen, o ift audh
bag unerbeblicy angefichi3 bded beftimmten LWortlauted ver Kom-
turvengoerbot3tlaufel und bded lunftanded, baf bdie RKldgevin nur
turd) bad Unterjagen jeglicdher Thitigleit in Schubgefhaften ihr
berechtigted Jntereffe, bafy ifve Gefchaftdgebeimniffe, thre mihjam
evworbenen Beaugd- und RKunvenfreife gewaht bleiben, fichern
fonnte.

4. Audh) dem eventuellen Antvage ded Beflagten auf noch wei-
tere Hevabjepung ber RKonventionalfivafe fann nicht entfproden
werben. Nach dem vom Bundedgerichte in Sachen Seun gegen
Oppliger (Amitl. Samml, Bd. XXI, S. 1233 Grw. 5) aufgeftell
ten Grunbjage it bavon ausjugeben, daf die Konventionalftrafe
tn der Regel den fitr bie Nichterfitllung ber vertraglichen Bev-
pilichtung su leiftenven Schavenerfaty beftimme feftieten will, jo
bafy eine Herableung durd) ven Richter nur vdann evfolgen darf,
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wenn fie offenbar fibev diefed Biel in einec Weife binaudgelht,
weldhe mit den Anforderungen ber Gevedtigett und Billigleit im
Wiverfpruch fteht, d. b. wenn der Berechtigte fich bei Jufpredhung
per vollen Konventionalftrafe offenbar auf Koften bed Berpflich-
teten bereichern twiirde; aud der vertraglichen Feftfeung einer
beftimmten Summne folgt nun, daf nicht der die Konventivnal
ftrafe einfordernde Kliger den Nacdhweid zu leiften Bat, daf bder
ihm duvch Ubertretung ded Konfuvrenzverboted erwachjene Schaden
die Hbhe der Konventionalftrafe evveihe, jondern daf ev fidh
einfachy an diefe vertragliche Fejtfebung Bhalten darf, und 3 Sade
oed auf Rablung der Konventionaljtrafe Belangten ift, Wiomente
geltend gu machen, weldhe die vereinbavte Konventionaljtvafe alg
eine {ibermdfige evjeinen lajfen. (BVergl audy Art. 343 bed deui-
fhen B.-G.-B.) Bet der Frage num, ob devartige Diomente vor-
legen, ift nicht blog dad Bevmbgendintevefle bed aus der Stipu-
lationt einer Ronventionalftrafe Beredhtigten zn beriicfjichtigen,
jonbern auch dad ideale Jmteveffe bedjelben, wie namentlich aus
Art. 180 O.-M. Bervorgeht, wonady die Konventionalftrafe audy
bann verfallen ift, wenn dem Glaubiger fein Schaden evivadhfen ift.
In casu nun lag eine offenbare Krinfung bder Kldgerin barin,
baf der Deflagte bei einem ihrer Hauptiddhlichiten Kunden eintrat,
fowie barin, daf er trog nady erfolgter Anfrage erbaliener ver-
neinenber ntwort in bie nitalt Brittifellen eintrat. Dev Be-
flagte Hat nun feinerlei Momente dargethan, die feinem Berhalten
gegenitber die RKonventionalftvafe in dem gutgebheipenen Betrage
von 1000 Fr. ald zu Hod) erfdeiven liefen. Dev vor erfter
Snjtang etngenowmmene Standpunft der ,Beftreitung ded Duanti=
tativd im Ginne bded Art, 182 O.-R.Y war nady dem eben
Gefagten von vornbevein verfehlt. In der Berufungsdfchrift hot der
Betlagte drei Momente fitr eine weiteve Reduftion geltend gemadht:
bafp er ein Heiner Mann mit geringem Cinfommen fei, daf dle
Rlagerin teinen Schaven erlitten, und daf er fih nicht in einem
Konfurrenygejdifte befinde. Bon bdiefen drei Wvgumenten ift dad
letangefithrte fhon in Grwdgung 3 widerlegt. Dad weite ift
unbewiefen, da unbeftritten geblicben ift, dag Beuver vor bdem
Eintritte ded Beflagten ein fehr bedeutender Kunde ber Kldgerin

war und unmittelbar nads deflen Eintritt dben Verfehr mit der
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RKldgerin abgebrochen hat; daf diefe beiden Thatjachen in feiner
Begiebung ju einanber fteben, hat der BeFlagte war bebauypret
aber nicht eviotefen, und e3 ift auch an fihy Hochft unwabridein:
lih. Was endlich das erfte Argument anbetriff:, {o biirfen aller-
bingd bie BVermbdgendverhiliniffe beider Teile fei ver Frage, ob
bie Ronventionalffvafe eine dbermdpige fei, audy in Betradt
gegogent werden, jedoch nicht in ausdjchlaggebenver Weife, da die
Devablesung  ver  Konventionalftvafe nicht zur Fovderung vev
Bertvag3univene dienen {oll, und e3 iiberdies nicht felten vor-
fommt, dag Ronfurrenten die Konventionaltrafe auf fiy nebmen,
Berlitlichtigt man endlich nod) ven velativ Hohen Lobn, den ver
Betlagte bet der Kldgerin BHatte, o Fann nach allen biejen Gr-
wagungen bdie Konventionalfivafe nicht al8 eine fbermifige be-
seichnet werden.

5. Jn ver Ubweifung der Widerflage durch bie Borinftangen
wegen mangelnber Subftangiierung it eine BVerleung eibgendifi-
idhen Rechtd nicht su erblicten. Auf die von der Kldgerin Yiervrtd
eingelegten Briefe von €. F. BVally Sdhne und an die Unitalt
Brittifellen darf nady Art, 80 Organif-Gef. nicht abgeftellt wer-
ben; aber aud) eine RNiidweifung an die Borinftang jum Jwede
ber Beweidabnabme vechtfectigt fich nicht, und war aud dem von
ber  Borinjtany angefifrten Grumve, bdafy bie diedbeyiiglichen
Behauptungen bed Beflagten vor bden Fantonalen Snftanzen a3
wenig fubjtangiiert waven. Die duvchausd neue Behauptung, der
Betlagte fei wegen der Ausfunft der RKilgerin bei €. F. Bally
Sibue, wo er minbeftend 250—300 Fr. WMonatdlohn gehabt
hatte, nidht angeftellt werden, darf nady Art. 80 DOrvganif.-Gef.
nidht gehdrt werden.

Demmad) hat da3 Bunbdedgeridht
evfannt:

Die Berufung wird afd unbegriindet abgewiejen und jomit vas
Urteil der Appellationdfammer de3 Obergerichtd bded3 Kantond
Biwvidh vom 13. November 1897 in allen Teilen bejtitigt.



