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défendeur ; bien au contraire ces matériaux se sont incor-
porés, par voie d’accession, avec le lit méme du fleuve, lequel
rentre dans le domaine public, et n’est point, dés lors, la
propriété du défendeur. Donc, méme en admettant que la
modification apportée au lit du fleuve de par les agissements
du sieur Bellora apparaisse comme un ouvrage dans le sens
de Vart. 68 CO., I'action de la demanderesse n’en devrait pas
moins étre repoussée par le motif indigué.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et 'arrét rendu entre parties parla
Cour d’appel de Fribourg, en date du 14 décembre 1897,

est maintenu, tant au fond que sur les dépens, dans Ie sens
des considérants qui précédent.

15 Urteil vom 14, Februar 1898 in Sadhen %obier
und Konforten gegen Stapfer.

Gesellschaftsverirag ;: Abschluss ? Art. 14 und 524 0.-R.

A, Durd) Urteil vom 30. Oftober 1897 Hat die Hppellations-
fammer bed Obergerichtd ded Kantond Biiridh) in der obgenannten
Streitjache, bei weldjer auper den heutigen Berufungdtligern nodh
gwoei weiteve Beflagte, F. Schlegel in Jiivich und Robert Schappt
bafelbit, beteiligt waven, erfanut:

1. Die RKlage witd gegenitber dbem Beflagten Schlegel abge-
twiefen.

2. Gegeniiber ben fibrigen Beflagten witd fie gutgeheipen ; jie
find baber verpfliditet, anguevfennen :

a. Daf pwifden ihnen undb dem Kilger eine Gefelfdhaft befteht
gum Bwede gemeinfamer Mhernabhnte, BVerwaltung und Berwertung
der Liegenfhaften, welche dem RKlkger mittelft der Kauffertigungen
vom 8. Februar 1896 mit . Gugolz-Fermer um H. Nifie-
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lew3fy, und vom 25. Marg 1896 mit
Riiridy 1 fibertvagen worben find.

b. Dag bdie gemannten Liegenjdhaften von der Gefelljdhaft jum
Preife vou 378,790 Fr. H4 €8, per 4. Jamuar 1896 itber=
nomment werben mitffen, daf alle Sefelljdiafter, mit Hudnabhme
ped Scplegel, an ben Aftiven und Pafjiven 3u je 1/, bevechtigt,
und im gleichen Umfange beitvagdpflichtig feien, und dap fie an
Gewinn und BVerluft gu je 1/, partizipieren.

c. Die thnen vom Rldger ugeftellte Sefellfchaftdrechnung pro
1. Mai 1897.

Sm iibrigen wird dle KRlage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Haben die Betlagten (auper F. Schlegel
und R. Sdhippt) die Berufung an dad Bunbdedgericht ergriffen
und folgende Abdnbderungdantrige geftellt :

1. Die Klage fei in volfem Umfange abjuweifen, in3befonbere
vie Crijteny der behaupteten Gefellfhaft zu vevneinen.

2. Gventuell, fofern die Erijten; einer Gefelljhaft angenom:
men witcde, fet dag auf Unerfemmung bder flagerijchen Gefell=
johaftsrechnung per 1. Mat 1897 gevichtete BVegehren abzuweifen,
well ein Hnfauf dev fraglichen Liegenjhaften gar nidyt exfolgt fei.

3. Weiter eventuell fei zu evfennem, e3 fei ber Kldgev feben-
jall3 nicht berechtigt, im Jalle, ald der Grld3 qud einem Ber-
faufe ber Qiegenfhaften micht den Vetvag wvon 378,795 Fr.
54 Ct. (2 Fr. per Quadratfup) erveihen jollte, dad {id) danm
ergebende Minud von ben Beflagten eingufordevn.

C. §n ber Hauptverhanvlung vor Bunbdedgericht erneuern die
Wnwoilte der Berufungsdtlager die Jehriftlich geftellten Abdnderungs=
antrige. Der Analt ded Berufungsbeflogten beantragt Abroei:
jung der Berufung und Beftitigung ved angefochtenen Urteild
eventuell, d. §. fitr den Fall, dafp dad Bundedgericht die Eriften
eine3 Gefelljhaftavertraged unter den Parteien verneinen follte,
Bittet er, audzufprechen, ed fei awifchen bdenfelben ftberhaupt fein
LBertvag zu ftande gefommen.

Dag Bunbedgericht 3iehbt in Erwigung:

1. Der KiGger faufte am 27. November 1895 von J. Weber
drea 80,614,44 Quabratfup Land an bder Umtlerjtvage m
Riivich I um den Koufpreid von 132,702 Fr. 38 €8, (b. §

V. Weber jum Raben in
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1 Fv. 55 €ts. per Quadratiuf). Dabei waven 30,000 Fv. baay
s begablen und fiir 58,702 Fr. 36 Gt3. gwet feitend ded Gldu-
biger erjtmald auf 1. Juli 1899 auftinbdbave Kaufjchuldbriefe zu
ervichten. Die Bablung der 30,000 Fr. jollte in folgenden Ter-
minen gejchehen :

Jr. 5,000 bei Unterzeichmung bed Kaufvertrages,

gr. 10,000 auf 45. Februar 1896,

Fr. 15,000 fpatejtend auf 25. Mary 1896.
Ferner Faufte dev Kldger am 7. Degember 1895 vor H. Gugoly
und . Niftelewdfy eine Liegenfchaft an der gleihen Strage um
185,000 Fr., wobei er eine Angablung von 20,000 Fr. 3u
leifter umd zwet Kauffchuldbriefe im Betvage von ujommen
106,860 Jr. su ervichten DHatte. Dev eine diefer Koaufjdhuldbriefe
tm Betrage von 22,260 Fr. war erftmald auf 1, Juli 1899
fimbdbar, an de anbern (im Beivage von 84,600 Fr.) jollten
20,000 Fv.-auf 4. ugujt 41896 und 64,600 Fr. auf eine
gegenjeitig erft vom 1. Januar 1899 an taglicy freijtehende Halb:
fibrliche Kindigung bin abbezallt werden. Bon dew baav zu
zablenven 20,000 Fr. wurben 1000 Fr. beim RKaufabjchluf fo-
fort erfegt, die reftierenden 19,000 Fr. jollten b8 zum 30. Ja=
nuar 1896 bezahlt werden. Um bie fitr die ngahlungen bendtig-
ten Mittel aufsubringen, wandte jidh) der Kldger an die Betlagten,
und e3 untevzeichnete ihm jeder derfelben ein befondered, al3 ,Un-
teilfchein” Detitelted Sdhriftitiid folgenden Jnbalts : ,Der Unter-
Jacidmete verpflichtet fid) anmit, dem Herrn J. Hh. Stapfer,
,Baugelehaft Sbvich III, behufd Kompletierung der Anzablung
063 mit ben Herren Weber und Gugolz abgejchloflenen Kaufs
,etreffend bie Qamdfomplere gwifchen Imtlerjtvake und oberer
,Saum, Kat. Re. 35656 und 2382—2384, quf. 189,614,444 I
paum Preife von 2 Fr. per O, Summa 379,228 Fr. 88 €13,
Jincl. dev bavauf - fidy befindlichen Gebauden, Remijen, 2., eingu-
Jiveten und vemfelben auf 3. Februar 1896 ben Betrcg von
,5000 Fr. (finftaufend Franfen) gegen CEmpfangjdhein zu be-
,3ablen. Tlber die Art der Nilcfzahlung umd itber die BVerteilung
seined eventuellen Reingewinned bei Liquidation bder fiiv obige
,D000 Fr. ald Pfand u  verjhreibenden KauiBobjelte wird
Junter ven RKontrabenten ein eigener Vertrag aupgejtelt.” &3
ift  unbeftvitten, daf famtliche Beflagten ihre Cingablungen
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vont fe DOOO fFr. geleijtet Haben. Ebenjo leiftete ber Kliger bie
ihm nady den genannten Kaufvertragen obliegenden Anzabhlungen,
und e8 wurdbe der Kauf mit Gugolzy und Nifielewsty am
8. Februav, derfenige mit Weber am 25. Miry 1896 gefertigt.
Am 9. April 1896 Devief der Kldger bdie Beflagten 3u einer
Berhandlung in vad Hotel s Bernerhof in Ifrich zujammen,
Nad) ver Darftellung bed Kidgerd hatte man fich dabei begiiglich
ver Ubernakme der Liegenjhaften duveh die Untevzeichner der A=
teiljchetne geeinigt, und beveitd3 einen Vorftand beftellt, wobei der
Betlagte Ritegg e3 fibernommen Habe, den Sntwurf u einem Se-
jellihaftavertrag audzuarbeiten, der danm aber vom Kliger felbjt
gemadhyt worden fet. Die Beflagten behaupten bdagegen, e? babe
bei diefer BVerfammlung eine Tinigung nicht erzielt werden fHunen,
bie Beflagten batten bdie fchriftliche Firvievung bes Gefelljchafts-
vertraged abwarten wollen. Jn etner gweiten %er]’ammiung Babe
dann ber Kldger einen joldien fdyriftlichen Vertrag, mit 5 Unter-
fcbriften veviehen, vorgelegt; e3 fei ihm aber midht gelungen,
weiteve Unterfdhviften zu echalten. Fejtgeftellt ift, baf ein ,Rauf-
und Sefelljhaftdvertrag”, auf den 1. Januar 1896 bdatiert, er:
ridhtet und aufer bdem RKliger von bden Veflagten IBHUHaf,
Schdppi, Bidbler, Weyer und Frey unterfdrieben wurde, von den
itbrigen Beflagten dagegen nidht. Am 10. Degzember 1896 forberte
Klager diefenigen unter ben Beflagten, welche den vom 1. Januar
1896 vatierten Gefelljchaftdvertrag nicht unterzeichnet Hatten, auf,
ofe Unlevzeihnung b5i3 zum 18, Degember vorzunehmen, umter
ber Undvohung, daf im Unterlajjungsialle angenommen witrde,
ber Betreffende vergichte auf jeinen Anteil und die davauf etube-
zable Summe. Da feine weitern Unterjdriften mehr evteilt wur-
ben, jtellte ber Kldger beim Vegirf3gericht Biivicd) gegen die famt:
lichent Unterseichner der Anteiljdheine bad3 Redt3begehren :

I. Die Betlagten feien verpflidytet, anguerfenmnen,

1. baf wifden ihnen und dem RKldger eine Gefellfhaft be-
ftebe sum Rwede gemeinfamer [lbernalme, Bevwaltung und Ber=
wertung der Liegenfchajten, welche dem Kldger mittelit der Kauf:
fertigungen vom 8. Februar 1896 mit 5\ Gugolz und . Nifie-
lewafy und vom 25. WMirz 1896 mit . LWeber zum Raben in
Siirid) {tbertragen worden warven ;

2. baf Ddie genannten Liegenf ihaften vou der @eieﬁycﬁaft jum
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Reeife von 378,795 Fr. 54 €3, yer 1. Januar 1896 iiber-
nommen werden miiffen, daf alle Gejelfchajter an den Wftiven
und Paffiven gleichbevechtigt und im gleichen Umfange beitrags-
pHidhtig feien, und dag endlich alle Gefellfhafter an Sewinn und
Berluft ju gleidhenr Teilen partizipieren ;

3. daf audy im iibrigen die Beftimmungen ded Vertrages vom
1. Sanuar 1896 ober dann dad Gefes mapgebend fei m.

II. Die Betlagten feien verpflichtet, die ihnen vom Kliger u-
geftellte Gefelljhaftdrechnung pro 1. Mal 1897 anguerfennen,
eventuell unter Mobdififationen. Die Klage guiindet fih bavauf,
bap mit der Unterjeihnung der Unteiljdheine wifhen bem Kldger
und den Beflagten eine einfache Gefelljchaft im Sinne bded
Wrt. 524 D.-R. begriindet worden fei. Diefe Wnteiljcheine ent-
Balten bereitd bie fiir einen Gejelljchaftdvertrag wejentlichen Be-
ftimmungen. Der nachiviglich aufgefeste jdriftliche BVertvag regle
e Detailbeflimmungen. Wenn e3 {ih um bloke Tarlefen ge-
bandelt Bdtte, jo witrde der Kldger bie Beflagten nidht in gleichem
Mape am Reingewinn Haben teilnehmen lajfen ; ein nadhtriglidher
Detatlvertrag, wie er im SHluplap der Anteiljheine vorgefehen
fei, wdre in diefem Falle auch gar mdht ndtig gewefen. Die Be-
flagten beantragten WAbweijung der Klage. Sie madhten tm ejent-
lichen geltend : Durd) die Untergeidhnung der Wnteilicheine el
feine Gefjellfhaft gegriindet worben. Diefe enthalten nur ein
pactum de mutuo dando. Der fpater vom &Kliger aufgefebte,
vomt L. Janmar 1896 batierte Vertrag wdre feinem Jnbalt nad)
allerdingd ein Gefellichaftdvertrag gewefen, allein diefer fei nicht
pecfeft geworben, und pwar jdon gemdf Art. 14 O.-N. nidyt,
ba die Sdyriftform vorbehalten worden, der Bertrag aber nicht
von allen Beteiligten unterzeichnet fei. Die finf Perfonen, weldye
ibn unterfdyrieben, hatten bie3 nur unter der Bedingung gethan,
daf die itbrigen fiinf Unterzeichner der Anteilfheine ebenfalld bei-
tretenr. Gventuell wdven nur die fiinf Unterzeidmer aud dein Ge-
fellichaftavertrag, und zwar zu je !/,,, beredhtigt und verpflichtet.
Dag Bezirtdgeridht Slirid) hat die Klage abgewiefen, weil in ben
Antetliheinen die Cfjentialien eined Gefellfhaftaverivaged (indbe:
fonbere eine Beftimmung {iber die BVerteilung von Gewinn und
Berluft) nidht enthalten feien, der jehriftlich abgefaizte Gefelldhafta-
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vertrag aber nicht von allen Beteiligten untergeichnet und dorum
nidht perfeft worden fei. Da dagd Fundament bed Gefellfhafis-
fapitald in ben gefauiten Ciegenfdhaften Babe beftehen follen, fo
Batte ftberdied gwifchen dem Kldger und der Gefellfchaft ein Kauf-
pertrag fiber dieje Liegenjdyaften abgefchiojfen werben miiffen ; ein
folcher fei aber nicht zu ftamde gefommen. Die Wppellations-
fammer Hat dagegen im wefentlidhen audgefithrt: Der Jnhalt der
Unteiliheine [affe davauf fchliegen, daf von Anfang an die
Willendmeinung der Kontrahenten auf Begrindung einer einfachert
Gefelljhaft zum SBwecfe der gemeinjamen Grwerbung und Weiter=
verduperung bder vom Kldger gefauften Liegenjhaften gevichtet
gewefen fei. Ausd diefen Anteilfcheinen evgebe fich der Jnhalt bed
Gefellfchaftavertraged obne eitered ; fie enthalten eine Berjtindi=.
gung aller Beteiligten iiber bdie wefentlichen Pumfte ved3 Gejell-
fhaftdvertvaged. Mit diefer Auffajjung ftimmen aucdhy bie in der
perjdnlichen Befragung abgegebenen Crildrungen der Beflagten, in3-
befondeve diefenigen bder Beflagten Bidhler und Schappi, Nbevein.
Dev Umijtand, bay der jogemannte ,Wnteiljhein” itber bdie Ber-
teilung eined allfdlligen Reingewinng, die Tragung eined even-
tuellen Berluftes, audy ifiber bdie TWahl eined Vorftanbed nidht3
enthalte, babe die Perfeftion bde3 Gejelljchaftdvertraged in Feiner
Aetje gehindert; denn dag jeien MNebenpunfte, welche, fofern feine
pon ben gefelichen BVorfdhriften abroeichende Beveinbarungen ge-
troffen werben, buvc) dag Gefess geregelt werden (Art. H2H ff.
D.:=R).

2. Die Bovinjtang ecblici die Willenerfldrung, durdh weldpe
ber vom Kldger beBauptete Sefelljchaftdvertrag abgejchlofien wor-
ben fein fofl, in ber Unterzeichnung der vom 30. Januar 1896
batievten fogenannten %nteiljcheine, und e3 ift nadhy den Wtten
feine Jrage, daf, wenn fberhaupt pwifden den Partelen ein Ge-
jelljchaftavertrag zu ftande gefommen ift, die redjt3begriimbende
Thatjadhe einglg in diefer Untergeichrung gefunbden werden fann.
Jn biefem Sinne ijt benn audy die Klage begriindet worden. Der
Rldger ftellt fih auf den Standpuntt, der Sefellfchaftdvertrag
fei burd) die, vonu Seite jeded eingelnen der Beflagten erfolgte
Unterzeichnung der Anteiljcheine perfeft geworden, und bel dent
nachfolgenden Berhandlungen, auf Srund welcher dann ber jehrift-
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liche, auf ven 1. Jamwar 1896 guviidvatierte Bertrag aufgefelst
vourde, habe & fih nur nod) um bdie Regelung von  Ieben:
puntten gehandelt. Auf biefe nachtriglichen Berhandlungen founte
ber Ridger in ber That nidht abitellen ; denn Dei benjelbent witrde,
yie nidjt bejtritten ijt, bie Aufepung eined jdyriftlichen Bertraged
yorbehalten. €3 greift daber gemd Art. 14 O.-R, die (in casu
nidht widerlegte) Vermutung Pla, dap bie Parteien vor Unter-
setchnung  bed jdrijtlichen Bertrages purd) alle Perjonen, die
paburdy verpflichtet werden follten, nicht gebunben feir wollten.
Da nun diefer WVertrag nicht die Unterfdhrift aller Betetligten
tedgt, ijt duvd) denfelben fitr bie Beflagten eine BVerbindlichfeit
nicht erzengt wotbenr, und Fann demnad) von Suthetpung der
Klage fiberhaupt mur die Neve fein, wenn die Perfeftion bed vom
RKiager behaupteten GefelljchaftBvertraged bereitd durdy die Unter=
seichnung ver Wnteiljcheine eingetveten ift.

3. Oamit durd) die Untevgeichmung bder Unteilfcheine eint Se-
fellihaftavertrag unter den Parteien begriindet irde, mupte die
Unterjetchnung die {ibereinjtinrmende Abficht der Untergeichner jum
ugoruct bringen, zur Srlangung eined gemeinfomen Bweded mit
gemetnfomen  Mitteln, ald  Genoffen, sufammenzuwirfen. Die
Untergeichnung muite evfolgen mit dem animus contrahende
societatis, b. §. mit dem LBillen, fichy unter einanber an etnem
gemeinfamen Unternefmen 3u beteiligen, in der Weife, dajy jever
barant einen Beitrag leiftenn und am Crgebnid befeiligt fein follte.
Der Kidger Sehauptet, vied fei der Fall gewejen, fndem auf
Grund der Untergeicymung der Anteiljcheine die von ihm gefauften
Riegenfdhaften von ben Beflagten gemeinfam mit ihm felbit, ju
einem Preife von 2 Fr. per O, Hitten Gbernommen ywerden, und
aldbann auf gemeinjame Rechrung weiter verfaujt werden folfen.
Aus dem Snbalt der Unteilicheine geht nun abev nidht Beroor,
bajp bie Abficht der Unterzeichner auf Begriindung  einer jolden
Verbintung zu einem allen gemeinfamen Gefchifte gevidytet ges
wefen fei. Qeber Unteilichein ift eingeln, von je einem ber Bes
flagten unterfricben worden ; unbd €3 ijt in feiner Weife barin
vout yoeiteven Beteiligten und von elnem anbderen Redytdverhilnid
al3 von einem foldhen wifhen bem Kldger und dem feweiligent
Untevzeichrer die Rede, Sofern {iberhaupt ein animus contra-
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hend@® societatis angenommen werden fonnte, fo beutef nidyts
bavauf Hin, dbaf fich Derfelbe auf einen weitern Kveid von Per-
fonen, al¢ bie jeweiligen, Dbei Unterzeihnung bded eingelnen
Sdeined Handeluden Kontrabenien, b. §. ben Kldger und den be-
treffentben Untergeidhnenven, erftrect habe. Aus bem Snbalte der
Unteiljcheine allein B fich fomit die Abficht der Beflagten, eine
Gemeinfdaft im Sinne bded Art. 524 O.-R. unter vem Kldger
und allen VBetlagten zujammen 3u  begrinden, nicht BHerleiten.
LWenn die Vorinjtan erflivt, ed ergebe fich aud dlefen Scheinen
chne iweitered der Jmbalt bed Gefelljhajtdvertrages, indem bdie
Liegenjchajten von ber Gefelljchait sum fejten Anfag von 2 Fr.
per (07 fibernommen werden follten, und jeder Gefellichafter sum
Bmwede der Grmdglichung der vom Kldger zu lefftenden Kauf-
angablungen einen Beitvrag in die Gefeljchaft eingwwerfen gehabt
habe, fo feit die DBovinjtany biebel gerade bda3jenige, wad ber
Rldger zu beweifen bat, ald bewiefen voraud, ndmlid) bie Tillens-
meinung, daf neben bem jeweiligen Untergeichner bed Anteil-
fcheind noch yweitere Perfonen, d. h. famtliche iibrigen Unter:
seichner, de gleidhen Berpflichtungen, und war ald gemeinjame,
su fibernebuen haben. YWie bemerft, giebt ber Jubalt ber Unteil
jheine fitv eine Joldie Willendmeinung feinen AUnbaltdpuntt. Audy
aud bem ubrigen Uftenmaterial gebt nicht hervor, daf die Unter-
geichrumg der Anteifideine in ber Meinung ecfolgt fei, €3 handle
?'ic() nidht Blog um Berpflichtungen zwijden dem Kliger und
jebem eingelmen Untergeichner, fonbern um die BVegriindbung eined
gemeinfamen Redyidverhiltnified unter allen zufammen. Die Bor-
ftang Bat diedfalld 3war auf da3 Evgebnid der perjonlichen Be-
fragung abgeftellt, und evtlavt, die hiebei abgegebenen Erflariungen
ber Beflagten jtimmen mit der Wnffafjung dfberein, daf durdy die
Unterseichnung der Anteiljcheine eine BVerftandigung aller Betei-
ligten itber bie Vegriindung eined Gefellfchajtdvertraged bewirft
vorden fei; fo bitten Bdhler und Schippi lbeveinftimmend er=
fart, ba e3 von Unfang an bie Meinung gehabt Habe, dag bie
Betlagten dem Kliger sur Anzablung einen BVorfdup zu maden
baben, der unversinglich fein folle, wogegen die BVerduperung bder
Riegenfdyaften auf gemeinfome Redhnung gehen und der 2 Fr. pev
O fberfteigende ©1ld3 unter bdie Gefelljchafter verteilt werben
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folfte, Allein in That und Wabhrheit vechtfertigen nun die Wus-
jagen bder DWeflagten, wie fie im Einvernahmeprotofoll wieder-
gegeben finb, die davaud von der Vovinjtang gegogenen Schlug-
folgerungen nicht. Ju der perfdnlichen BVefragung find einvernom-
men worden die Beflagten Bdhler, Mener, Wolkaf, Shappt und
Jrey. Bon bdiefen haben fich iiber die bei bev Untergeichnung ber
Wnteiljheine obwaltende WillenBmeinung mur Wieper und Frey
audgefprodhen, und war Hhaben beide iibeveinftimmend erflivt, dag
fe gur Zeit, ald jie die nteilfcheine unterfchrieben, dle Metnung,
in eine Gefelljchaft eingutveten, nicht Batten, Die Depofitionen
Boblerd und WHHajd haben audjdlieRlich die fpitern BVerhand-
fungen im Bernerhof um Segenftand, wie audh dad Beweis-
thema, fiiv weldhed bder Kliger die perjdnliche Befragung ange:
vufen hatte, ficdh lebiglich darauf bejog, wad in der Sigung vom
9. April 1896, alfo zu einer Reit, al3 die ntetlfcheine bereitd
unterfdyrieben waren, gewollt und abgemacht worden fei. n
Sdhappi war allerbingd bie Frage gerichtet rwoorden, weldhe Mei-
nung €8 mit dem von ihm unterjdhriebenen Unteiljchein gebhabt
Babe, allein er anfwovtete Bievauf, er Habe die HO00 Fr. in der
Meinung gegeben, bag ev bad Gelo nach Verfauf 8 Landed
wieder uriif evhalte, Diefe Antwort deutet eher davauf hin, daf
e3 fich nidht um einen Sefelffchaftabeitvag gehandelt BHabe, unbd
wenn Sddppt auj die weiteve Frage, 06 der Anfauf und Verfauf
auf gemeinjome Redymung babe gefhehen jollen, erflirte, 8 Habe
anfanglich diefe WMetnung gebabt, aber man BHabe juerfi einmal
einen Bertrag anfjesen wollen, jo geht aud diefem Nachjake ev-
por, daf fich jeine Depofition Bhier auf bdie Verbandlungen im
DBevnerhof begteht, bei welcher eben bie Abfaflung eined jhriftli-
et BVertraged vorbehalten worden war, Unter feiner Umijtanden
aber fanmn, mit Riidfiht auf diefen Nadfag, in der Ausdfage
Sdyappis die Bejtitigung dafitr gefunden werden, daf die Betlag-
ten bdie Weinung gebabt BHaben, daf fie bereitd durdy die Unters
geidhmung der Anteilicheine fich ol Gefeljchafter verpflidytet Haben.

4. Redtfertigt alfo dad Grgebnid der perfonfichen Befragung
bie Dbavaud von Dder Borinftany gezogenen Sdhlupfolgerungen
uidt, fo fehlt e3 nun fberhaupt an einem Beweid bdafliv, dap bie
Betlagten bie Anteilfcheine in der WMeinung unterzeichnet Haber,
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padurd) in ein Rehtdverhilini3 nicht nur mit vem Klager, fon=
dern audy mit den fibrigen Unterzeichnern der Unteiljcheine ju
tretenn. Damit fallt die nnabhme eired Gefellfchaftdvertvages, wie
ipn bdie Klage geltend madht, ohne weitered dahin. Durdy die
Unterzeichnung ber Unteilfdhetne wurde danach nidyt etn alle Par-
teienn gemeinfam berithrended Rechidverhialinis, jonvern lebiglich
eine Wehrzabl von Eingelvertrigen begrindet, und 3 ift baber
ingbefondeve auch unmbglich, aud vem Subalte der Unteilfdyetne
eine  Bevpflichtung dev  BVeflagten Hersuleiten, die fagerijchen
Riegen{chajten gemeinfam au evwerben. AB Snbalt ver burdy bie
Unterzeidnung der Anteilcheine begrindetenn Vertedge bleibt fomit
leviglidy vie DBerpflichtung jeved eingelnen Unterzeichuerd, dem
Kldger einen Betvag von 5000 Jr. ju Gigentum 31t fibergeben,
gegen bypothetarijhe DBerficherung anf ven EHageriicen Legen:
fdhajten und Beteiligung an einem Reingewinn, ver fich bei einem
Bevtauf der Liegenfhaften itber dem Preid von 2 Fr. per [T
binaud ergeben follte, und oobei beyiiglich ber Avt der Ritckgalh-
lung eine bejondere DWerftindigung der Pavteien vorbeBalten
wurde, die eventuell durd) ridhterliche Entjdheidung u erfegen wire.
Diefes gwijden dem Kliger und jedem eingelnen der BeHagten
beguiindete Rechtdverhltnig ift, tros dev in Ausfidyt gemommenen
Gewinnbeteiligung, nigt a8 Gefelljchaftavertrag aufaufajfen ;
et ber Begriff bed Gefelljdhaftdoertrages nadh eidgendifijchem
Obligationenredht fest die Vertragdmeinung vovaus, daf jever
Sefellfchafter nicht nur am Gewinm, jondern aud am BVerluft
(wemn aud) nidht 3u gleichen Teilen) u pavtizipieven Habe. Gine
Berabrebung, bag ein Gefellfdhajter nur am Sewinn, nidht aber
am Berluft Unteil Haben folle, ift nah Art. H31 O-N. nur
bann guldfiig, wenn ber Dbetveffende Gefellfehafter zum gemein-
famen Rwede Avbeit beizutragen Bat; davaud ergibt fidh, dap
eine Berabredung, wonad) eine Parte, welde fih an einem
Unternehmen mit etner BVermbgenBeinlage beteiligt, mur am
Gewimt, nicht aber am Berluft beteiligt fein folf, mit ber Natur
be8 Gefellichaftdverhilinifies im Sinne ved Gefetsed unvertriglich,
ein devartiger Bertrag alfo nicht al8 Gefellichaftdvertvag su be-
trachten ft. Fun Haben in casu die Beflagten feinedwegd Wrbeit
beizutvagen und ift von einer Veteiligung verfelben an einem
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eventuellen Verluft in den Unteiljheinen nicht die Rede; e ift -

indbejondere aud) nicht beflimme, dag ber Unterzeichner twa bas
Reht anf Ritdforderung bder einbezahlten 5000 Fr. gang oder
tetlweife verlieven jollte. Jnbem gefagt ift, e& werbe fiber die Yrt
per Rildzahlung unter den Kontrabenten ein eigener Vertrag
aufgefest werden, ift gegenteild die Piliht jur Ridzeblung vom
Rlgger grund{aplich oanevfannt. Demnady fann bad Verhdlinia,
weldhed wijchen dem Kldger und den eingelnen Beflagten He-
gritnbet yourde, wur ald mobdifizterter Darlehendvertrag aufgefaft
werdeit, d. . ald ein auf Ubereignung einer beftimmten eld-
fumme, unter ber Pflicht ber NRircferftattung eined gleichen Be-
traged gerichteter Bertrag, mit der Bejonberbeit, daf dem Dav-
Teiher vom Borger an Stelle eined Rinfed ein Gewinnantell an
bem vom lepstern eingeleiteten Gefchdfte verfprodien mwurde.

Lemnach hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird ald begritndet erflivt, und in WAufhebung

bed Urteild der Uppellationdfammer ded 3lirchevijehen Obergerichts
vom 30. Oftober 1897 die Klage abgewiefen.

16. Urteil vom 12. Februar 1898 in Saden
Frep-Wahli gegen Kraker, ;
Abtretung von Forderungen; Gewdhrleistungspflicht des Abtretenden.

Eidgendssisches und kantonales Recht bei Abtretung einer
grundversicherten Forderung.

A, Durd) Urteil vom 27, November 1897 hat bie Appellationd- -

fammer bed Obergeridhtd bded RKantond Riividh den Beflagten

verpflichiet, bem Klager 20,747 Fr. 40 Gt3. nebft Bing 3u 5 0/,

vom 23. Februar 1897 gu begablen.

B. &egen bdiefed Urteil Hat ber Beflagte vechizeitig unb form=
gemif die Berufung an dad Bunbedgeridht ergriffen, mit den
Antrigen:

1. €3 fei die Klage ginglich abpnocifen, eventuell nadydem die
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beantragten Beweife fber bdie vom Kliger beim Kaufdabidhlufie
begangene Taujdjung abgenommen worben feien; eventuel!

2. Gei bie Klage in Wiederherftellung ved erftinftarglichen 1r-
fetld gur Reit abzuweifen.

C. Bor der Heutigen BVerhandlung Har der bidherige Vertreter
be3 Betlagten fein Mandat niedergelegt; der Beflagte ift sur
Berhandlung weber erjchienen, noch Hat ev fih an derfelben ver-
treten [affent. Dev Vertveter ded Kldgerd beantvagt, dad Bundesd:
gericht mbge wegen JInfompeteny auf die Berufung nicht eintreten,
eventuel{ a3 angefochtene Urteil bejtatigen.

Dag Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Kliger Kraper verfaufte bem Beflagten Fren-TWahli
tm Juli 1896 ein Heimwefen in Birih fiv den Preid von
154,000 Fr.; die Fertigung fand am 3. Juli 1896 ftatt. Am
1. Juli 1896 cedierte ber Beflagte dem Ridger zwei Schuld-
Lriefe, wovon einer, d. d. 15. Mdrz 1896, von 20,000 Fr. ju
4 9/, auf Otto Hoarmann in Jiridh, gemdf Beriht der Nota-
viatdfanglel in Hottingen unfimbdbar bis 15. Mary 1899 die
Ceffiondurfunde enthalt den Bermerf, die Cefiion erfolge, ,unter
Garvantie fliv Kapital und Jind,” und der cedierte Betrag fei
s3wijdien den Pavteien vervedhmet und bezablt worben.” Bald nadh
Ausftellung der CefjionFurfunde geriet Harmann in Konfurs;
ber Rliger melvete bavin jeine Forderung von 20,000 Fr. nebit
Binfen an und Dervichtete den Beflagten, er dberlaffe ihm die
Walhrung feiner Jntereffen, unter Bovbehalt fper Geltendmadung
feiner Recyte fiir einen allfilligen ungedectt bleibenden Betvag. Jm
Februar 1897 fam bdag Unterpfand Harmannd infolge Steigerung
an einen Helbod; der Schuldbrief bed Rikgers fam gimlih su
Berluft, o daf er vom Nofaviat Hottingen entfrdftet wurde. Der
Rlager belangte nun den Beflagten fiir ben Betvag ded Schuld-
briefd nebft Binfen su 4 9/, vom 15, Mirz 1896 bi3 19. Je-
bruar 1897 (bem Tage ber Vetreibung), fowie Vevzugdsinjen ju
5 9/, vou da an. &r nafhm bden Standpunft ein, die Schuldbriefe
fefen vom Beflagten ald Kaufpreid cediert worden und der Be-
flagte Habe babel fiiv die Bonitit der Briefe gavantiert; in diefer
Suftcherung liege nun eine Biirgjchajtdverpflichiung fir Harmann
al3 Sduloner; durdy die Thatfache ded Untergangd ded Titeld tm



