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ftend gevave ben Gegenftand bed durdy den nun vom Beflagten
angefodytenen Bergleich erlevigien Progeffes ; wic bie BVorinftang
vichtig bemertt, fonnte man nicht wiffen, wie jener Progep aus-
gefallen wdve, da die Jnftruftion und Beweidfiihrung in dem-
felben nicht beenbet wav ; unter diefen Umftinben wive €3 jeven-
falld Sadje de3 Beflagten gewefen, im heutigen Progefle den
genauen Nadwoeid fiir die {bermifigleit dev Bovteile gu filhren;
piefer Bewetd it nun nady den lten nicht erbracht, gegenteild
erfheint ber Berzicht be3 Beflagten mit den Sefeben der Ge-
redhtigfeit und Qoyalitdt im Einflange su ftehen. Die Widerflage
ift daber abzuweifen.

3. Geinen eventuellen Antvag auf Reduftion der Koftenforde-
rungen bed Kligerd bat der Beflagte in der Verufungdevtlirvung
nicht mehr aufrecht erbalten, und e8 muf daber angenommen
werben, ev verlange feine weiteve Rebuftion, ald fie jhon durd)
bie Borinjtary vovgenommen worden ift. Wuch der Jindzufprudy
ift vom Beflagten nidht angefodhten worben.

Demnad) hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung bed Beflagten wird ald unbegrimdet abgemwiefen
und dad angefodhtene Urteil demgemdp in allen Teilen beftitigt.

13. Urteil vom 29, Fanuar 1898 in Saden
Konfurdmaffe Mertin gegen Joho.

Berufung, Streitwert bei Vindikation. — Eigentumserwerb an
beweglichen Sachen ; Kaufvertrag mit Eigentumsvorbehalt.

A, Durdy Urtetl vom 2D, Oftober 1897 Hat der Appellationsd:
und Raffationdhof be3 Kautond Bern erfannt:

Dem Kldger G. Jobho {ind die geftellten Klagsbegehren im
Sinne der Erwigungen jugefproden.

B. Gegen diefed Uvteil Hat der Wmwalt der Beflagten die Be-
rufung an dad Bundedgericht erflirt, mit dem Unirag, e3 fei in
Abdnderung dedjelben die Klage abyuwetfen. Der Klager jtellt in

V. Obligationenrecht. N° 15. 8

feiner Antwortjhrift den Antrag auf Abweijung dev Berufung
und Beftitigung ded angefochtenen Urteild.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1. Der RKlager &. Joho, Cifenbindler in Bern, ftand mit
. Mertin dafelbft in BVerfehr, indem er bdemfelben Cijenwaren
Heferte. Diefe Qieferungen find nach der Feftftellung bder Bor-
inftang in dreifacher Weife gebudht, ndmliy ald Majchinentonto,
al3 WMaterialfonto und ald Werfzeugfonto. Jn dem am 18, April
1896 {iber Mertin audgebrochenen Konfurfe vindizierte der Kli-
ger eine Anzabl auf Majdyinentonto eingetvagener Wafdyinen und
Werfenge, indem er Dehauptete, daf er Dbiefelben dem Miertin
mietweife geliefert Babe, und fich auf einen unbeftrittenermagen
swifdhen ben Parteien abgejhloffenen BVertrag, d. d. 25. Oftober
1892, bevief, der folgende Beftimmungen enthilt:

o1, . Jobo lbergiebt dem € Mertin gum Swede ber Aus-
fithrung von Briidenrepavaturen mietweife eine Anzahl von
Gifenwaren nad) bejonberer Faffur, wie: eine Schmiede mit
Bentilator, zwei Bohrmafdyinen und eine hydroulijhe Stange,
eine Raltfige mit Blittern, Vobhrrdtfden, Schraubfticde, Ambofe,
Hiammer, Feilen, Stabl, englifhe Schlitffel 2c., im Schatungs-
werte von 5000 Fr.

2. Mertin begablt, binnen 3 Wionaten, von Heute an gevechnet,
at Joho einen Mietzind von mindeftend 500 Fr., und pdteftend
binnen Sabredfrift in monatlichen Raten die Reftang ded vollen
Betraged obgenannter Weajdhinen.

3. &. Sobo lefert fiberdied an Wiertin aud) fermerhin nach
Bediirfnid weitere Waren mietweife unbd ed ift vafitc jeweilen die
Halite ded Fafturapreifed binnen 3 Monaten und der NReft bin-
nen Jabredfrift ald Veietzind durdy Mertin ju entrichten.

4. QJobo bletbt Eigentiimer ber dem Mertin itbergebenen Waren,
foweit foldhe nicht dpuvd) die audzufithrenven Wrbeiten anfgebraudyt
yoerden, und ijt bevechtigt, diefelbent ohne weitered von Weriin
suriigunemen, fofern derfelbe in der Bezablung der oben ftipu-
lievten Mietzinfe fAumig fein jollte.

h. Sobald Mertin die Jafturapreife an Joho gdnglich bezahlt
Bat, gebt va3 CigentumBrecht an den LWaven an ihn diber.

6. Sollte Joho in den Fall fommen, dle Waven juriicnelmen
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s mitfjent, jo findet eine Ritdvergiitung auf dem alfilliy besahl-
ter Mietzinfe an Mertin nidht jtatt, indem die Waren teiloeife
nicht mehr vorhanden jein werben, und durdy Abnugung vajch um
mehr al3 bie Halfte im Werte vedugivt find.

7. Hervn Joho bleibt dad Redt vorbebalten, viefed Vertrags-
verhaltnid feberzeit durd Cinftellung reiterer Wavenlieferung
sum Ubfhluk zu bringen.”

Der Kldger behauptete, er Habe dem WMertin, geftiipst auf diefen
Bertrag, am 5. November, 12. Degember 1892, 27. Februar,
10. Mai, 21, Juli und 2. Oftober 1893 und 1. uud 16. Suli
1895 Mafchinen und Gerdte im Fafturawert von ufommen
6289 Fr. geliefert. €3 fteht fefjt, dbak der Ridger Amtliche, in
diefen Uieferungen enthaltenen, von ihm vindiziecten Segenjtinbe,
mit Audnahme der am 1. Juli 1895 geliefecten 3 Schraubjidde
und der am 16, gl. Monatd gelieferten Felojhmiede, von Anfang
an auf den WMajdinenfonto gebudht Hat. Diefe beiven lebstern
Pojten vom 1. umd 16. Juli 1895 waven laut dem vom Kliger
eingelegten Budhandzug betreffend den Wiaterialfonts urjpriinglich
auf Matevialfonto gebucht, nadyher aber, wie fich aud) aud dem
von Geridytdjdhyreiber Ritfenacht angefertigten und beglaubigten
Buchaudzug betreffend den Majdyinenfonto ergiebt, am 15. Mai
1896 auf Majdjinentonts wbertragen worden. Auf Wafdhinen-
fonto bhat der RKRldger laut Budhaudzug von Mertin erbalten:
2000 Jr. am 26, Wpril 1893; 47 Jr. 5O Gt3. durch Segen-
redhnung am 13, Wai 1893, 41500 Fr. am 18. April 1894
Ferner Hat ev von Mertin eine hydraulijthe Stange am 31. De-
gember 1893 uritderhalten und demfelben daffir 4176 Fr. gut-
gefhrieben, jo dag fidh bdad Haben Wertind im Mafdyinenfonto
im gamgen auf 3722 Fr. HO €t3. belduft und fich zu Gunjten
beg Rldgerd ein Saldoo von 2DIT Fr. 15 Ct3. ergiebt. Der
Matertatfonto Mertingd beim Kliger ergiebt ein Soll ded erftern
von 7591 Fr. 25 Gi3. unbd ein Hoben von HAT4 Fr. 15 Gi3.,
o da MWertin auf diefert Konte dem Kliger 2316 Fr. 80 €13,
fhuldig blieb. Diefes lepstere Guthaben Bat ber Klager im Kon-
furfe Wertingd ald laufende Forderung angemeldet, wibrend er,
wie bemerft, dte auj Wajdjinentonto gelieferten Waren (mit Aus:
nabme der uriifgenommenen Hydraulifhen Stanze) vindizierte.
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Da die Konfurdverwaltung die Gigentumaniprade verwarf, trat
er flagend gegent die Maffe auf, fubem er dad RedhitBbegehren
ftellte, er jet ald Gigentlimer der gemdf BVertrag vom 5. Ofte-
ber 1892 laut Budhaudzug dem L. Mertin mietweife fibergebenen
Werfzenge und Mafchinen, foweit joldhe jur Mafle gezogen wor=
den feien, anzuerfennen und die beflagte Mafie daber jchuldig, die
betreffenden  Werfzeuge und Majdhinen an ihn Heraudzugebei.
Diefem Begehren figte er die Srfldrung bei, er fei Dbeveit, dad
Gigentum3redhi an den vindizierten SGegenftdnden ber Konfurd-
maijfe Dertin ju itbeclajien, infofern diejelbe den noch unbesabhlien
Fafturawert bezable; er fei aber andy beveit, ju ciner Shibung
der thm guvitdyugebenden Gegenjtinde mitznivivien. Sollte der
gegenmdvtige Wert der Gegenftinde grdger fein, ald der nod
unbegablte Fafturabetvag, fo werde der Kidger bei Sufprudy ver
Klage gemdp Reverd vom 34. Oftober 1892 den Weehrbetrag in
die Sonfurdmafie einfiegen. Sur Begrindung dev Klage berief
fidy ber Klager auf den mehrevwdhuten Bertrag vom 25. Oftober
1892, indem ev ausfithrie, nach biefem Bertrage fei Wertin nur
Mieter der vindizievten Majdyinen und Gerdie; dad Tigentums-
recit Babe erft mit bder vollftdnbigen Abbezahlung ded Fatiuras
preifed dftbergeben follen. Die von WMertin begablten Summen
feten, fo lange fie nidht den Gejamtbetrag ded Faftuvawerted er=
reichen, mur Mietginfe fitr ven Gebrauch und die Abnupung der=
felben. Mun fet der Fafturawert noch nicht eveeicht, und fei der
Klager daber jest nod) Gigentiimer der vindizierten MWMajchinen
und Gerite. Diefelben feien audy jdmtlich nody in dev Konfurs-
maffe vorhanden. Die Beflagte trug auf Ubweifung der Klage
an, invem fie im wefentlichen ausfiifrte: €3 werde nicht bejtrit=
ten, bag der Kldger dem Mertin die in der Klage begeichneten
Taven geliefert Habe, wohl aber, daf bdie Lieferuny zufolge ded
Bertraged vom 25. Oftober 1892 erfolgt fei, und Ddiefe Sadhen
qur Reit bed RKonfurdaudbruched nod) vorhanden geroefen feien,
Weber ver Klager nodh) Wertin Haben beabiichtit, einen Miet-
vertrag abguidhliegen, jondbern der Kldger Habe die Waren dem
Mertin  3u Cigentwm itbergeben. Die Lieferungen bded K-
gerd vom H. November, 12. Degember 1892 und 2. Oftober
1893 belaufen fih aufammen auf 5293 Fr. Davon fallen in
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Abgug 350 Fr. fiir die hydraulijhe Stanze und 192 Fr. 15 613,
betveffd Werfzeugtonto; nun Habe aber der RKliger erbalten:
2107 Fr. 05 Gt3. am 1. Juli 1892, 2000 Fr. am 30. Ofto-
ber 1893, 2000 Fr. am 26. April 1893 wnd 1500 Fr. am
18. April 41894, total 7607 Fr. 05 Gt8., fo bdaf die fligerife
Jorderung mebr ald gefilgt wive. Sn der RNeplif verneinte ver
Rldger vie mit der Rlage im Wiberfpruch ftehenden Behauptun-
gen bev Beflagten, und erflivte, die Waven, welche, weil leicht
verbraudibar oder rafd abnupbar, vem Mertin definitiv verfauft
worben feien, feten teil8 auf den Material-, teild auf den LWerk
geugfonto aufgetragen worden, um diefelben von den wermicteten
getrennt gu Balten. Auf dem Werfzeugfonto figuriere fein eingi-
ger ber vindizierten Gegenftinde. Anvere Rahlungen a3 bdie im
Budjausdzug aufgetragenen, vom Kldger anevfannten, feien an den
Majdyinenfonto nidht geleiftet worden. Die von per Beflagten
weiter erheblid) gemadhten Saflungen feien auj Redyming bes
Materialfontod gefhehen. Aus dem Akten ift nod Bervorjubeben,
bafy ber Rldger ftber bdie jamtlichen TWaren dem L Mertin Fat-
tuven: mit Angabe ved Kaufpreifes und der Bemerfung: sablbar
in 3 Monaten mit 11/, 9/, Sconto, jowie am 8. Januar 1894
einen Rechnungdaudzug auj Gnde 1893 ugeftellt Hat, leptern
mit der Bemerfung: ,Wie Sie erfeben, ift der LWerkzeugfonto
audgeglichen und bleiben Sie nodh belaftet mit 3785 Fr. 80 613,
Majchinenfonto und fiir 362 Jr. 95 Gi3. Matertalfonts, Summa
4148 Jr. 80 Gt8. Gin Ghet auf Ende Februar over Mitte
Warg wive miv jehr erwimjoht.” Sn den Biichern ved . Mer-
tin find bie Saldi von WMajdhinen- und WMatevialfonto yer Gubde
1893 in gleicher Weife su Gunften ve3 Kligerd gebudht, wihrend
per 30. Juni 1894 der Saldovortrag auf Mafdhinenfonto mit
2290 Fr. 45 Gi8. umd derjenige auf Materialfonto mit 1013 .
75 Gt8. gebucht ift. Fhv die fpiteve Jeit erfeinen im Haben
beg Kldgerd auf Majchinenfonto: am 29, Auguft 1894 148 Jr.,
om 6. Mai 1895 148 Fr. und am 16. Juli 1895 125 Fr.,
wibrend die IZablungen Mertind nicht nach den verjchiedenen
RKontt  audgefchieden find, fonvern die Biicher einfach mit einer
Sdyuld Merting an den Kldger im Betrage von 4919 Fr. 80 G18.
abfchlieen. :
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- 2. Die Kompeten ded Bumdedgerichtd zur Beurteilung der
vorliegenden Streitfacdhe ift vorhanben, da diefe nady eivgendifijhem
Rechte g entfcheiden, und der gejepliche Streitwert erveidht ift. Da
e3 fich um eine CigentumBtlage Hanbelt, fo richtet jich der Streit-
wert nady bem Werte der vindizievten Segenfidnde; fitr denfelben
ift freilich nicht ber in ben Fafturen Degeichnete Kaufpreid maf-
gebend, jonbern ihr wirtliger Wert ur Zeit der Klageerhebung
und diefer Wert erveicht nun den Betrag von 2000 Fr., nidt
dagegen ben Betrag von 4000 Fr., wad einerfeitd aud der vom
Klager jeinem Redstdbegehren angehingten Erflirung und ander-
feit3 aud ber Schisung der Gegenjtinde im Konfurdinventar und
bem erldjten Steigerungdpreife hervorgeht. Gemdf Art. 67, Ab-
fag 4 und Art. 73 Organif.-Gef. ift daher bdie Anwendung bed
friftlichen Berfahrend gevechtfertigt.

3. Jn ver Hauptfache ift durd) die BVorinftany fejtgejtellt, und
ftbrigend auch nidht mehr ftreitig, dag die vom Kldger vindijier-
ten Gegenftande in der Koufurdmaffe vorhanden, beyw. mit den
im  Konfurinventar aufgefithrien identifdh jind, und daf der
Rlager diefelben bemt WMertin geliefert Hat. Der Streit dreht fich
vielmebr eingig darvum, ob Miertin an denjelben Eigentum ermor-
bert, und damit der RKldger fein Eigentum verloven Babe oder
nidht. Ta fejtiteht, vefp. nidht beftvitten ift, baf die wvindizierten
Gegenflande, bevor fie in ben Gewabrjam b3 WMertin gelangt
fimd, dem Klager gehdrt Baben, jo it ¢3 Sade ber Beflagten,
ben Beweid flir den EigentumBerwerdb Wertind zu leiften, und
alfo bavzutbun, dafy bie Gegenjtinde vom Kliger dem Wertin ju
Eigentum 1tbevtvagen worden felen, indem ein anderer Cigentums:
erwerd ald sufolge eined auf Cigentum3iiberivagung gevichteten
Redht3gefhdfts von der Beflagten nicht behauptet worden ift und
{iberhaupt in casu nidht in Frage fteht. Eine Vermutung fiir den
Cigentum3erwerb der Beflagten befteht nicht, vielmehr hat jie bad
Borhandvenfein vedjenigen Thatbeftanded daruthun, an welhem
bag objeftive RNecht bden Eigentum3iibergang fniipft. Wenn baber
der Rlager behauptet, daf die Ubergabe auf Grund ded Vertrages
vom 25. Oftober 1892 erfolgt fei, fo geniigt bdie Beflagte ihrer
Behauptungd= und Beweidpflicht nidht, dafy fie diefe Behauptung
beftveitet, jomdern fie BHat zu behaupten und zu beweifen, dag bdie



90 Civilrechispflege.

Ubergabe auf Grund eined andern Rechtdgejchdfts efolgt fei,
tmumerhin vorbehdltlich bev Frage, ob Wertin auj Srund fened
Bertraged, vefp. der auf Grund dedfelben erfolgten {tbergabe das
@igentum an den jtreitigen Gegenftinden erworben habe.

4, tun Hat die Beflagte fenen ihr obliegenden Beweid nidht,
jevenfalls nicht begiiglich aller Segenjtinve, geleiftet. €3 ftebt feft,
pafy der Kliger jamtliche vinbdizierten Gegenjtinde, mit Audnalme
per am 1. und 16. Juli 1895 gelieferten, von Anfang an auf
Majdyinenfonto gebudit bat, und wenn die BVorinftang annimmt,
bag bie auf bdiefen RKonto aufgetvagenen Gegenftinde diejenigen
feien, welche der Kliger dem Wertin, geftitpt auf den Vertrag
vom 25. Oftober 1892 geliefert Habe, fo ift diefe Annahme veder
aftemiortg noch rechtdivrtiimlich, und Ddaber fiiv bdad Bunbes-
gericht verbindlich. Tlbrigend hat die Betlagte diefe Unnafme be-
siiglich der umterm 5. November 1892 gelieferten Gegenijtinbe
nicht weiter beftritten, fonbern gegenteild3 anevfanut. €3 liegt aber
fein Grund vor, Degiiglich ber fpdter, bi3 jum 2. Oftober 1833
gelteferten Gegenftinde etwad anbered angunehmen, indem einers
feitd Art. 3 bed Vertraged vom 23. Oftober 1892 weitere Liefe-
rungen von YWaven feitend ved Kligerd ju ben Bedingungen die
fe3 Bertraged ausdriidlich vorfieht, und anderfeitd bdie Beflagte
feine erheblchen Womente bdafitv angufithren vermocht bat, dap
jene Gegenttinde dem Mertin auj Grund amderer NRechtdgefchifte
su Gigentum fibertvagen worben feien. Dev eingige Umitand von
einiger Bebeutung ijt die Faffurierung jener Gegenjtinbe zu den
oben evwifnten Rablungdbedingungen; allein dad gleidhe trifft
audh Bei der Lieferung vom 5. November 1892 zu, und erflist
fih einfach bavaus, dap der Bertrag vom 25. Oftober 1892 fid)
in That und Wabrheit nidht ald Wietvertrag, fondern ald Kauf
vertrag mit Gigentumdvorbehalt, al8 ein jog. Abzahlungdgefchaft
pavftellt. Dev RKldger Hat demn auch dem Mertin am 8. Jo=
muar 1894 erwiefenermagen einen Buchausaug aud dem Mafdhiz
nenfonto jugeftellt, weldher bdie famtlichen 68 dahin auf bdiejen
Konto gelieferten Gegenftinve enthilt, alfo mit Jnbegriff der am
5. November 1892 gelieferten, und Wertin Hat bdenfelben aner
Farnt, indem er die gleiche Buchung in feinen Bitchern vornabhm,
wie qus dem ju ben Abten gebrachten Audzug bervorgeht. bris
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gend Bat auch die Beflagte in ihrer Berufungdjdrift die nach dem
5. Jtovember 1892 bi3 Ende 1893 vom Kikger auf Mafdyinen:
fonto getragenen Lieferungen einfach mit Stilljchweigen ftbergangen
und nicht einmal vevfudht, die begitgliche Annahme der Vorinjtan
s widerlegen. Andersd verhdlt ed fidh) beyiiglich der Lieferung vom
1. und 16. Jult 1895, besliglich reldher die Betlagte nicht nur
augbvitlich Dejtrittenn Dat, dafg bdie vinbiglerten 3 Schraubitdde
und eine Febdjchmiede demr A, Meertin auf Mafchinentonto, begw.
auf Grunbloge ded BVerivaged vom 25. Oftober 1892 geliefert
worden jeien, jondern die Vebauptung aufgeftellt bHat, die Lieferung
jei auf atevialfonto erfolgt, beziiglih weldhed RKontod tlage-
rifcjerfeitd anerfannt wird, daf die davauf getragenen Gegenitdnpe
vem Wertin feft verfouft und ju Eigentum dibergeben worden
eten. Sn ber That ergiebt fich mun aud den oben erwdhnten
Dbeiben Deglaubigten Budpausdziigen, — mit welchen allerdingd der
von RNotar D, WMiller angefertigte, invef pweifellod in diefer
Hinficht unvidtige Buchausdzug fber den WMafchinenfonto nidyt
libeveinftimmt — bdag fene vier Gegenftinde mit den anbdern, auf
ben begliglichen Faftuven enthaltenen LWaven, urfpringlidy auf
Materialfonto geltefert, und erjt am 15. Mai 1896, alfo jogar
erft nad) Augbrudy ded Konfurfes iber Mertin auf den Majdhi-
nenfonto bertvagen worden find. Der Kldger bat den Srund
biefer Ulbertragung nicht angegeben und fich itberhaupt itber diefe
Berbaltniffe nidht audgefprocgen, namentlich nicht behauptet, dap
die urfprimgliche Buchung auf einem Berfehen berube. €3 evjcheint
demnad) die nachtrigliche ilbevtragung jener Gegenftinde auf
Majdhinentonto al3 eine einfeitige Hondlung bed Kldgerd, fiiv
beren Beredhtigung nichtd vovliegt, und durch weldhe dafer die
Lage bedfelben gegeniiber der Konfurdmajje jum Nachteil der fep-
tern nicht gednvert, dev etumal erfolgte Gigentumsiibergang wnicht
3u Gunjten bed3 RKligerd viidgdngig gemacht werden Founte.
Demnady erfcheint die Vinbdifation ded Kldgers an ven am L. und
16. Suli 1895 gelieferten 3 Schraubjtdcfen und Feldjchmiede
unbegrimbvet. Allerdingd hat Betlagte vor der fantonalen Jnjtang
dte Gigentum3anfprache desd Kldgers an diefen vier Stitden nicht -
fpestell beftritten, fonbern behauptet, daf vier andeve, am 5. No-
vember 1892 gelieferte Gegenjtinve wrfpriingliy auf Material-
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fonto qufgetvagen gewefen feie, wad unvichtig voav. Alein fie
Pat die Vinvifation ded Kldgerd im Gangen beftrittenr und war
baher beredhtigt, auch vov bdiedfeitiger Injtans die aftenmdfigen
Thatjadpen  begliglich jebed eingelnen vindizievten Gegenftandes
gegent die RKlage geltend zu madchen.

5. Begliglich der iibrigen vindizierten Gegenjtinve ift dagegen
mit der Borinftang angunehmen, daf fie auf Srund bed Vertra-
ged vom 20. Oftober 1892 geliefert worden felem, und baker zu
unterjuchen, ob bei biefer Annahme WMertin da8 Cigentum an
pen Gegenftinden erworben Habe. Nun Hat die Borinftan, voll:
ftanbig sutreffend audgefithrt, baf jener Bertvag jich nicht, wie er jich
nady feinem Wortlaut und der Behauptung ded Kligerd ovor dent
fantonalen Geridhten bdavftellt, al3 Mietvertrag, jonbern ald Rauj-
vertvag mit Cigentumdvorbebalt qualifigieve. Die Beflagte Bat
penn audy in der Berufungdinjtans die Richtigleit diejer leptern
Qualififation nidht beftvitten, jonderm nuv bebauptet, der KlGger
Hinne bdiefe Natur ded Wertraged nicht mebr fitr fich geltend
machen, weil fie jufolge einer angeblichen ProgeRobligation an bie
Qualififation ald WMietvertvag gebunben fei. Diefe Behauptung
ift jedbodh vom Standbpunft der Betlagten aud nidht nur unver-
ftandlich, indem die Gigentum3flage nur dann verworfen werben
fann, wenn der genannte BVertvag auf Cigentumsitbertragung
gevichtet war, fich alfo wirklich ald Kaufvertrag darjtellt, jondern
fie tit auch) wnridhtig; demm dle Entfcheidung der Frage, 3u welder
Rategorie von BVertrdgen bder BVertrag vom 5. Oftober. 1892
gehore, ob berjelbe fich ald WMietvertrag oder ald Kaufvertrag
bavftellt, gehdrt zu ver Uujgabe ved Ridhter3, wobei derfelbe in
feinter LWeife an die vechtliche Beurteilung der Parteien gebunben ijt.
Fun fann aber fowodl nach dem Jnbalt bed Vertraged, ald ber Art
und Meife, wie derjelbe vou ben Partelen ausgefithrt worben ifi,
namentlidy den Faftuven und der Budung ded Kligers, nidt
aweifelhaft jein, dap der wirtliche LWille dber Parteten auf AbjHluf
eined RKaufverivaged mit Eigentumgvorbehalt an den iitbergebenen
Gadyen gevidhtet war, Durd) den Vertrag hat der RKldger bdie
" Lerpflichtung Ubernommen, dem Mertin gewiffe Wajdinen und
Werfzeuge su liefern, wofliv lehtever einent beftimmten Kaufpreid
in Raten 3u begablen hatte, und e3 follte mit ganzlicher Abzah-
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fung diefed Kaufpreifed dad Cigentum an den gelieferten Gegen-
jtinden an Mertin ibergeben. Der Bertrag war aljo auf Eigen-
tumBitbevivagung an fenen Saden gegen Bezablung eined gewiffen
Preifed geviditet, und enthilt fomit die wefentlichen Beftandteile
eined RKaufverivaged, wibrend Dbefamntlidh ber Wietvertrag nuv
beywedt, jemandem ben Gebraud) der Sadje, gegen Entgelt, zu
fibertragen. &3 Bandelt fih audhy nidht etwa um einen Diietver-
trag mit einem Jebenvertrage, wonady Mertin berechtigt getvefen
wdre, die Gegenjtinbe um einen gewiffen Preid, auf weldhen dann
der Mietzind eingevecdhnet werden follte, zu evwerben; denn nad
pem Bertvag bat Dlertin obne weitered bie Pflicht jur Rablung
ped faftuvievten Preifed bernommen. Daf der Bertrag ald Wiet-
perivag Degeichnet wurbe, hat obne Bweifel bdarin jeiven Grunbd,
paff der Kldger fiber bie Giiltigheit ecined Cigentumsvorbehaltes
nidyt vbllig BGevubigt fein mochte, ohne Bezablung de3 gangen
Preifes aber dag Eigentum an den Waren nidyt verlieven, jondern
in demfelbent feine Sicherheit finben wollte. Die Ruldffigleit und
Giiltigteit de3 Eigentumdvorbehaltd ift nun aber vom Bunbed-
geridyt wieverBolt anertannt (§. bundedger. Entich., Amtl. Samml,,
By, XIV, S, 116 Crw. 4, Bv. XX, . 540 Erw. 7) und denn
audy von ber DVeflagten in casu nicht beftritten yworbenr. BVemertt
werben mag nur nod), daf aud) dad deutfhe ejel iber bdie
Abzahlungdgefhdfte vom 13, Upril 1894 unb dad bilrgerliche
Gefepbuch fliv vad veutfdhe Reich bdefen Buliffigheit ausdrirctlic)
anerfennen.

6. Mup demnady der Eigentum3vorbehalt al3 gitltig angenom-
men werden, jo fragt e3 fich, ob Mertin ven RKaufpreid bezahlt
Babe, und infolge biefer Thatfache dad Eigentum an ben vinbis
sievten Gegenjtanven auf ihn fdbergegangen jei. Jn bdiefer RNichtung
ift nun nad) vem angefochtenen rteil, deffen Ungfiihrungen die
Peflagte in diefem Punfte zu widerlegen nidht einmal verjucht
Bat, ver Beweid dafiiv nidyt erbracht, dag Mertin auf den Ma-
fchinenfonto weitere Sablungen, ald die vom Kldger anerfannten
von gufammen 3722 Fr. 5O Gi3. geleiftet Habe. Dev Kaufpreid
fitr bie vinbdigierten egenftanve betrhgt nacy Abzug derjenigen
vier Stiit, deven Binvifation nacdh dem frither Gefagten unbe-
griinvet ift, 5982 Fr. 5O €13., die Diffeveny wijchen den Zah=
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lungen und bem Raufpreid alfo 2489 Fr. 80 Ct3. Am
26. April 1893, al3 Wertin die erfie Jahlung im Betrage von
2000 Frv. leiftete, Batte er vom Kliger Waven im Betvage von
4030 Fr. 150 613, erhalten. Jm Berlauj ded3 Sahres 1893 hat
Wertin eiteve Waren erbalten, im Betrage von 1952 Fr. 25 613,
und fodann am 18. April 1894 1500 Fr. begablt, refp. mit
Jnbegriff ver Gutfdhrift fiir die uviidgenommene Stanze im
Betrage von 170 Fr. und einer zur Kompenjation benupten
Gegenvechmung, 1722 Fr. 50 Ct3. €3 ift mun ohne weiteres
tlar, bag jofern man viefe Bablungen nicht auf alle Lieferungen ded
Rligers an Diertin, foudern jeweilen auf die dlteven Poften anved-
net, ber Kaufpreis fiiv die Leferungen vom 5. November und 12. De-
gember 1892 (zufammen 3488 Fr. 55 Gt8.) ginglich bezablt it
und fldger an die Leferung vom 27. Februar 1893 (54l Fr.
50 €t3.) nur nod) einen Tefl 3u fordern hat, wihrend der Kauf-
preid fiiv die fpdtern Yieferungen ginglih unbezablt wire. Die

Borinjtang hat jedboch bdiefe Art der Anvedynung verworfen und

fichy .auf den Stanbpunft des Kidgerd gejtellt, indem jie audfithrte,
wenn man auchy nicht in Anlehnung an dben Wortlant von Jiff. 5
bed Vertraged vom 25. Oftober 1892 annehnien wolle, der K-
ger babe fich in Ddiefem DLevirage da3 Gigentumdredht an den zu
lifernden TWaven bid jur gdmslichen Begablung aller Lieferungen
vorbebalten, jo Habe verfelbe doch, wie aud feinen Biichern Gervor-
gebe, oie von Mertin geleijteten Jahlungen nicht auf beftmmte,
fondern verhdltnidmagig auf alle Leferungen angerechnet, ev habe
vor Beit gu Seit faldievt unbd einen begliglichen Redhnungdauszug
an Mertin gefandt. Mertin Habe alfo, wie aud dem Briefe vom
8. Januar 1894 bed RKlagers Hervorgehe, von bdiefer vt ber
Wnredpung feiner  Bahlungen Kenntni3 gehabt und nach ven
Attenr dagegen feine Cinfprache erhoben. Der vom Kliger ge-
wihlle Audvehnungdmodbud beftehe demnadh ju Recht und dnne
nidyt gefagt werben, daf durch die von WMertin geleifteten Sabh=
Tungen audy nur eine der aud ven Leferungen bded RKidgerd ent-
ftandenen Schyulven getilgt worden fei. Diefe Ausfithrungen {ind,
foweit fie thatfdchliche Feftitellungen enthalten, nicht aftenvivnig,
und joweit fie rehtlicher Natur find, nady Avt. 101, ABf. 2
0.0, an fih begritnvet. Jmmerhin ijt fHar, daf die Sahlungen

V. Obligationenrecht. N° 13. 95

jewetlen nur auf diejenigen Forberungen bed RKldgerd angerechnet
werden fonnten, weldhe damald wirtlich beftanben, alfo nicht auf
ben Kaufpreid fiir Lieferungen, weldhe erft fpater erfolgten. €3
wire Dbemnac) unguldfiig, dle Hablung vom 2000 Fr. vom
26. April 1893 auf den Kaufpreid fitr die nad) diefem Tage
vom Kldger gelieferten Waren anjuvedhnen, vielmehr milfgte die
Beflagte ald berechtigt angefehen werden, jene Gegenftinde gegen
Bezablung einer Summe an jid) su gieben, die unter Abzug fener
Bablung und ved verbiltnidmdifigen Unteild bder fpdteren SBah-
fungen Wertind zu berechuen wive. Allein die Beflagte hat ein
bezligliches Begehren gav nidht geytellt, jondern einfach Abweijung
ver Rlage verfangt, und e8 it dafer anf die Frage, um welden
Preid die Beflagte eventmell bevechtigt wirve, jene Gegenitinbe u
evwerben, nicht eimgutveten, wie diejelbe auch von den fantonalen
Geridhten gemdf der Bertheidigung der Bellagten nidht behandelt
wordent it und nidht gu entjcheiden war.
Demnad)y bat bad Bundedgericht
exfannt:

Die Berujung bder Beflagten wird teilweife, d. h. dabin filr
begritnbet evflict, dag die CigentumBaniprade bed Kldgerd an
ben brel Schraubitdcden und der Felofdymiede (Lieferung vom
1. unb 16. Juli 1895) ai3 unbegritndet abgewiejen wird. Jm
ibrigen wird da3 angefodhtene Urtell im Sinne ber Ermwigungen
der Borinftang beftatigt.



