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proportions graves. Dans le cas particulier il n’a pas méme
été allégué qu’antérieurement au jour de I'accident Janin eltt
ét6 astreint 4 un travail excessif. Enfin aucune preuve n'a été
tentée pour démontrer que ce jour-a il se serait trouvé dans
un état de fatigne qui aurait da le faire dispenser de tout
gervice supplémentaire ou le faire remplacer au cours de ce
service.

1l suit de ce qui précéde quaucune fante grave en corréla-
tion avec accident n'est établie & la charge de la compagnie
et que la Cour de justice a eu raison de refuser & Janin
toute allocation en vertu de lart. 7 de la loi du 1° juillet
1875.

i — Le conseil de Janin a enfin demandé dans sa plai-
doirie que la revision du jugement soit réservée pour le cas
d’aggravation de l'état du 1686, Mais les certificats médicaux
produits en temps atile devant les instances cantonales, de
méme que le rapport des experts, ne renferment aucuné
indication d’olt I'on puisse induire qu'une aggravation soit a
prévoir. D’autre part, en fixant & 66 9/, la diminution de la
capacité de travail, les experts ont tenu compte des condi-
tions de guérison les moins favorables & Janin, L’indemnité
calculée sur cette base répond également 4 ces conditions et
il ne se justifie dés lors pas d’admettre la réserve demandee.

Par ces motifs,
‘ Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours de la Société genevoise des cherins de fer &
voie étroite est admis et 'arrét de la Cour de justice de
Genéve, du 11 décembre 1897, est réformé partiellement
" en ce sens que 'indemnité allouée 4 Janin pour diminution
permanente de sa capacité de travail est réduite a 11 000 fr.
du 21 mars 1897. Le dit arrét est

avec intérét au D
confirmé pour le surplus quant au fond et quant aux dé-

pens.
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1. urteiIPnom 23, Februar 1898 in Saden
Sdmit gegen Centralbahu. ,

G?o ¢ y P y
obes Verschulden der Bahn bezw. iprer Angestelllen ? Mass de
Schadenersatzes, l ’

A, Durd) Urteil vom 17. D '
: . Degember 1897 3
gericht ded Kantond @efot{)urnzs ST extamate a3 Dt
1. Die Beflagte, fdywei t
% , Jdhweiz. Eentral '
g si5 g 3 Gentra babn, ift geba[ten, an den
oy ) g}mg fitr bauernd verminderte Eriperba-
ol :5}3 e}t. 3u bezablen die Summe von 5500 [r. mit Ri a
,B Y/, jeit 7. Ottober 1896.. o it Bt &
%27 Jm iibrigen ift die Klage abgertefen.
; 9;ﬁgg[getjtbe ﬂ%f)at@c@en liegen diefem rteile 3u Grunve: Am-
Béi X D erd 89() 'I)alr ber, mit einem Taglohn von 3 Fr 50' Gt3
@cﬁmg ;f }metgertfcﬁen (Sentra{ﬁabnge}'eﬁfc{)ah angeftel{te E’IIBer£
S%Q;tgierm:;fttner ‘iof){{enfager auf bem Babnbhof Olten ein vom
¥ Rvoller geleiteted Wandver audfithren. Sm B
r ‘ : .o =
ic::tfieb ebe:LefIBebngm?rben@brez Koblemwagen von einer S%a;tsqierlﬂég
tive ag log. Jubuftriegeleife abgeftogen, wel ( :
auf einer gewiffen Gtrede beidfeity Bri o Ed)erft o
lagert waren. Smid jollte b Catagon. von seme o
: . e bie brei Wagen, von d f '
einer Bremfe verfehen war, bei [ o b &
] , jenen Roblenharien |
legen von Qabenjtiicten auf j i et
e fhalten, Gv ftellte jich zu bi F
swifdhen den einen der Schienenitrine e
wijd : trange bed Jnduftviegeleifes und
?eq}.&?ofﬁem‘naueﬂ b[i an jefter Stelle i einer @nt%erming DYD!ILt
I)er;j‘n;'gﬂo ;.en der Sdhiene jid? befand. Stachdem ven erften gwei
o, eanu;n %?ag;n Labenftiicfe unterlegt waren, wollte Schmid
it ben letsten Wagen thun ’!‘i;’ i
; . Diefer, ein fogen.
iiir;er:gag;n, war nt 9 (§im. beidjeitig Greiter, ald die Be?ben
anqe?; it; e:; Sdmid wurde tn aufreter Stellung von bdem
vagen erfagt, an bie Kohlenwand qe‘brﬁ,cft b | 3
geveht. Sv erlitt dadburdy johwer o und mehrmals wm:
cove {dywere Verlehungen am T b
eine lingere Vebandlung im K ital | o
, . g tm Kantondipital Olten erfovverte
eine bleibende Beeintradti der B e e,
et btigung dev fdrperlichen Liberfi z
o ' ev)tandsg-
Retltungsiabigleit 3ur Folge Hatten. Schmid /berlangte ]E);erf?n: ::::
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per Gentvalbahn gemif RKlage vom 22. April 1897 eine Cnt:
jdhavigung vor 20,000 Fr. nebjt Ring qu 5 v/, feit 7. Oftober
1896; ferner madjte er eine Forberung von 34 Fr: 50 fiir 3u
wenig begabiten Urbeitslohn geltend; die Centvalbahn hatte ihm
ndmlic) diejen Betvag, den fte fir die Berpfegung im Spital b3
sum 18, November 1896 audgelegt BHatte, von dem b fiiv diefe
Rett audbegahlien Yohue in Abgug gebracht. Die @entvalbaln an-
erbot dem Kliger wrfprimglich einen Betrag von 1000 Fr. nebit
Bt jeit 10, April 1897, erflirte aber in der Hauptverhandlung
vor dem erjtinftanzlidhen Geridyte, bag, geftiibt auf vad gevidhtlich
eingefolte Gutachten der flryte Dr. Sottmann in Solothurn und
Dr. Majfini in Bajel vom erften Jechidbegehren der Klage der
Betrag von HO00 Fr. anerfannt werbe. Diefed Gutadhten ging
bafin : man Habe e3 mit einer febr fchweren Berlefung 3u thun,
ndmlich einer favten Eindritdung ber Bruft, die ein Abbrechen
per Deiven Schlitjfelbeine mit bedeutenver Diglofatior und eine
fehr ftavte Ginwartsoriifung dev linfenn obern Ripper, und damit
¢ine dauernbe Ginengung ded Brujtforbed guv Folge gefabt habe;
paburdh jet der Athmungdfpielvawm welentlicy Befchvénft worden;
ber Bejtehende Lungenfatarrh gebe 3u verfdhievenen Beventen An-
lnfs, wenn auch Ddirefte Reichen von Tuberfulofe bis jebt nicht
Deftimben; auch toenn angenontmen werde, daf der Kranfe feine
Befdhwerdent  aggravieve, jo erfeheine doch fein Buftand ber Art,
baf eine fehweve vbeit faum mbglich fet; und da Schmid tn
feinem bighevigen Beruf auj lange Reit, vielleicht auf immer ge:
Bemmt fei und infolge feinev mangelhaiten Schulbitbung {dhwerlich
leicht eine [ofnende Stellung finden werde, fo Bielten die Crperten
eine Vermindernng der Arbeitdfihigleii wm 30 9/, filiv nidyt gu
hodh gegriffen; e3 diirfe aud) beigefiigt werden, daf der Grad Der
Ernihrungditirung, weldye die Grjditterung und Sompreffion der
gungen fiv biefed Organ gur Folge Gatte, audy nidyt amnihernd
geichit werben Ednme. Jn der Rlage war geltend gemadhi worder,
baf die Betlagte ein Berfhuloen am Unfall treffe. Die Entfer:
nung der Kohlenhaufen vor den Sdyienen fei eine zu gevinge
gewefert, und fjie fei denn oudh, wie in der NMeplif behauptet
vourde, Balb nach vem Unfall vergrdfert worden; jubem fei dad
Panbdoer ein unvorfichtiges gewejen. Troller hite nicht auf dem
Snbuftriegeleife, dad cin zlemliched Gefalle aufweife, die LWagen
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folfen aﬁ’{fofgft? lafjen, zumal bda er Bejonderd davor gewarnt
n:mrben fei. Sieraud wurbe bann in den mimndlichen Bortrdgen
:: gnbe@ ;Berfcbuiben ver Qjeﬂagten besw. ihred Angejtellten
o ;zrftlea f Act. 7 ' bed Cifenbabnbaftpflichtgefeses Hevgeleitet.
: gte evhob biegegen bden formellen Cinwand, bog bder
Eorﬂa.uf be3 Klagebegehrens die Anwendbarfeit ved Art, 7 litt

audfchliege und trat dibrigend auch der %ef)auptung; bak bt(;

 Bahn ein Verfduloen, odber gar ein grobes Beridhulden treffe

entgegen.

N C. Das folothurnijhe Obergericht jprach fich itber den gegen bi
»,5orbe?:ung aué' %Irt.“'? Cifenbabnhaftpflichigefes erbobeneng ﬁ:m:;f
lent "@rmmanb nicht niber aud, verwarf viefelbe aber aud materiellen
_@runben', weil ber Nadyweid eines groben Verfdhuloend nicht ge-
{etftet fei. Der Abftand der RKohlenbaufen von bdem @c‘f)iengm
ftrang b?n.1 M. 15 fel ver jwecdienlihe und ber bei allen
Balnen ibliche; e3 famen jogar geringeve bftinde vor, und bei
beit fefte_rt genfauerten Rampen betvage derjelbe blog é‘? Gm
obne baf bzerm~ eine Gefabr erblict werde. Fiir bdie fI&geri}'cb‘é
EBeI)mfpfung, €8 jei mach vem Unfall ber mehrgenannte Abjtand
v?rgraéert worden, fei ein Beweid nicht erbracht und jedenfall( fei
nicht erftelit, vafs eine Verdnderung wegen ded Unfalld ftattgefulv
bgn I;u?e. Andh Ain dem Berhalten bded NRangiermeifters Lroller
};{ege'feme grobe Fabrliffigheit. Swar fei derfelbe durdy eimen
'rBetter ermabnt worden, bag Manbdver nidht vorjunehmen, weil
bie ‘QBagen nidht mit Bremifen verfehen jeien. Allein eine ba,BieIBe
{erﬁtetenbe Borjdyrift habe nicht beftanden. Das an der fraglichen
Stelle }mrf)cm?ene Gefille von 2,7 9/, fei ein minimed gewefen
] o‘flft hitten nicyt dte Wagen durd) bloed Unterbringen vou Qaben:
fritcfen gum Stehen gebrachi werden Ennen. €8 wive ju weit gegan-
gen, wenn man dem Troller jumuten wollte, ev hitte den zufalligen
Umftand, dafy der eine LWagen etwasd breiter war, ald die itbrigen
mal:)rnef;mﬁn uno bedenfen follen, daf an der @Zeﬁe wo fidh heli
Unfall ereignete, nidht gentigend Roum fei, damit eir’t Mann fid
bort auﬁtef{en fhnnte. €3 bditrfe wohl darauf verwiefen werben
pag be’{ Rlager felber fein Neuling in diefer Anbeit gewefen ie%
unb baf er den Wagen wenige Schritte weiter unten gefahelod
batte anbalten Fdnnen, da bort feine RKohlen ober Briquetten ge-
lagert gewefen feten. &8 gelangten damady zur Anwendung bie
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Art. 2 und 5 ved Cifenbabnhaftpflichtgefeled. Bet ver Audmefjung
ver Gutjchadigung fiiv dauernve Verminderung dev Erwerbdjdbig-
feit fei dad Gutadhten der gerichtlichen Erperten ju Grunde u
legen. Die Bervienfteinbupe fei danach auf 30 o/, von 1050 Fr.
(300 =< 3,50), b. b. auf 315 Fr. angujchlagen. BVon bem ent-
fprechenden Rentenfapital von 6118 Fr. (nach der Solvanidhen
Tabeffe IIT) fei ein Abzug von 10 0/, fir die Borteile der Kapital-
abfindung ju machen, womit man auf eine Enijdhidigung von
5500 Fr. gelange. Dad pweite Klagdbegehren fei abjuweifen, weil
ber Klager wenigjtend den ihm vom Taglobhn tn Abzug gebradhten
Betrag der Spitalverpilegungdtoften audh ohne den Unfall fiir
feinen Unterhalt Hitle audlegen mitfjen.

D. Gegen das obergevichtliche Urteil ift feitend ded RKligers
rechtzeitig und in gehbriger Fovm die Bernfung an dad Bunbed-
geridht eingelegt worden. Jn der bunbedgerichtlichen Inftany nahm
beflen Anwalt die RKlagdbegehren auf, und begriinbete diefelben
Beute damit, daf die BVorinftang zu Unvedht die grobe Fabhrlifjig:
feit dev Beflagten verneint und fbrigend auch bie Verminberung
per Grwerbdfibigfeit su niedrigy angefchlagen babe. Die Beflagte
j6log auf Wbmweifung bder Berufung wnd Bejtitigung ded ange:
fochtenen Urtei(s.

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Borinftang ift auf vie formelle Frage, ob bei ber
Taffung ver Klagebegebren ein aud Art. 7 bed Sifenbahnbhoft-
pilichtgejened Gevgeleiteter Anfprudy in der mimdlichen Berhandblung
nodh habe geltend gemacht werben fdunen, nicht niber eingetreten,
weil fie dlefer Unfpruch auch) flir materiell unbegriindet Hielt.
Tyilirde dad Bumbedgeridht in lepterer Ridhtung u eiwem anbdernt
Grgebnis gelangen, jo mifzte dag obergerichtliche Urtell aufgehoben
und die Sadhe an dle Fantonalen Gerihte guritcfgemiefen werben,
bamit diefe auch fiber jeme Frage, fiiv ble in erfter Binie bad
fantonale Progepredyt maggebend ift, entfcheiden itrden. Hievvon
ijt jevoch im vovliegenven Falle bedhalb abzujehen, weil mit dew
Borinftanzen eine grobe Faheldfjigleit auf Seite ber Betlagten oder
ihrev Qeute nicht angenommen werben fann, ein Anfprucy gemdf
bem angefithrten Art. 7 dem RKliger fomit materiell nicht guiteht.

2. Diedbeyliglich it nimlich zu bemerfen: Die erhdhte Haft-
pilicht ped Art. 7 ved Gifenbahnbafitpflichtgefesed greift, abgefehen
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von dem Falle, in dem ein Unfall abfichtlich Herbeigeflihrt worden
iit, dann Pla, wenn die Bahnverwalting begw. ihre Orgare in
groblicher Weife dle fouft von jeder Dderartigen Unternehmung
aufgewendete Vorficht aufer adht gelaffen und der Sicjerheit ded
Betriebed nicht einmal bdiejenige ufmerfjambeit ugewendet Hat,
bie fonjt aud) eine nicht befonderd forgfame Verwaltung zu beach-
ten pifegt (vergl. Uvieil de3 Bunbedgerichtd in Sachen Stihelin,
A S, Bp. XIX, &. 199 ). Dap nun vorliegend der Unfall
bed Kligerd auf ein derartiged grob fabhrldjfiges BVerhalten der
Beflagten oder ihrer Angeftellten uvitdaufithren fei, fann nadh
ven thatfdchlichen Fejtitellungen der BVorinjtany, die Heute nicht
angefodhtert voorben find, und fidh audy in der That nidt al3
affemwidrig evwetfen, nidht angenommen werden. Dafy de Kohlen-
lager siemlich nahe an bdie Geletfe Devangeriift waven, ift bder
Betlagten gewif nidht zum groben BVerfdulben anguredhnen, da
eine foldye Wnordnung nur unter gang befonvern BVerhiltniffen
gefafelidh werben famn. Die Vorinftany ftellt venn audy aus-
pridlidy feft, dafp {ibevall die Roblen auf den BVabubdfen in
gletcher Tetfe gelagert werden, unbd fie macht ferner bavauf auf-
mertfam, dbag fefte Rampen gum Teil nod) ndber an die Schienen
berangertidt werben, obne daf Bievin eine Gefabhr evblictt werde.
LWennt dann audy nad) dem Unfall die Koblenwinve an ber be-
treffenden Stelle guriidgejest worden fein mdgen, wad librigend
nicht al8 bewiefen angefeben werben fann, {o fhunte davin jelbjt-
verftdndlich niht bad Bugeftinonisd einer Fabrlajfigleit ober gav
eined groben Berfhuldend am Unfall erblicft werden, fonbern
lebiglich dag Bejtveben, fitr die Sufunft einen Rujtand, der fidh
bei gewiffen Berumijtinoungen ald gefibhrlich evwiefen Bhat, u
bejeitigen. TWad dann dag Verhalten bed Nangievmeijterd Troller
betrifft, fo muf ald thatjadhlich fejtftehend Bhingenommen werben,
pag die Wrt der Durdyjithrung ded Mandverd an jidy feiner
Borjdyrijit ved Rangierdienjted widerfprach. €8 fragt fich dedhalb
blog, ob die befondern Verhaltnifie devart waven, baf Troller das
WRandver nidht ober dod) nidht tn ber Weife, wie e3 gefchehen,
vornehmen durite, ohne fich dadburc) dem Borwurf einer jdhweren
Migachhung der ihm obliegenden Diligeny audzujepen. Nun bot
fa gewig dad Abjtogen der brei LWagen, von demen feiner mit

einer Bremfe verfehen war, auf bem Judujtriegeleife, bad ein, afler-
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bingd geringered Gefalle aufwied, eine gewiffe Gefaby fiir biejenigen,.
bie biejelben burd) Unterlage von Labenftiien aufhalten follten,
eine Gefabr, die Troller erfennen mufte; auch der Umjtand, daf.
einer ber TWagen etwad breiter wav und daf diefer dedhalb mit
feinen Wanden nabe an die Koblenlager, pwifchen die er hinein:
geftoBen wurde, Heranveichen werde, durjte ihm nidht entgehen.
Allein anderfeitd wav e berechiigt, anzunehmen, baf audy feine
Gebilfen die Situation und bdie mit dem Manbdver verbumndene
Gefahr Uberblicen und daf namentlich de mit bem Wufhalten
ber Wagen betvauten Wrbeiter ihren Stanbort jo wibhlen witvben,

baf e fich bem Gingedritftwerden gwifeon Wagenwand und Koh-

lenbaufen nicht audfelter, und unter joldhert Umftdnden fann fein

Berhalten jevenfalld nicht eln grob fabridffiged genannt werben..

3. Gricheint aber jonacd) ein Anjprudh aud Art. 7 Eijenbahn-
boftpflichigefes ald unbegrimbet, fo mup im dbvigen das Urteil
bed folothurnijchen Obergericdhtd ebenfalld beftitigt werden. Die
eingelrien Falftoren ber Schadendberedhnung find nidt angeyochten
worven mit Audnabme bed von der Vorinftang fiir Berminderung
ber Grwerbdiahigleit angenommenen Progentjaped. €8 ift jedod)
flar, bafp in diefer Nichtung von dem Gutachten der medizinifchen

Sadyverftindigen nicht abgegangen werben famm, da man fonjt in.

bad Gebiet ved arbitviven gelangen wiivve. Da ferner bdie Redy-

nungdweife durchaud dem Gefes und ben Regeln entfpricht, die-

bie bunbedgevichtliche Rechtafprechung befolgt, fo ift bie gejunbene
Gumme von bH00 Fr. obne weitered gu acceptieren. Geredytfer-
tigt ift endlich auch ber Abzug von 34 Fr. 50 €G3, b. h. ded
PBetvages, ben die Beflagte fiir die Syitalverpflegung ded Kligerd

audgelegt Bat. Denn wenn und jo lange jie auj diefe Weife fiir-

ben Unterhalt ded leptern auffam, brauchte fie ihm auch nicht
ben vollen Sobn gu leiften, von dem der RKiGger einen Teil eben-
falls fiir feinen Wnterhalt hitte aufwenden mitfjen. ie Hihe des
Abzugd aber jcheint duvchoud nidht itberfet.
Temnad)y Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird verworfen und dad angefochtene Urteil ded-

Obergertchtd bes Kantond Solothurn in allen Teilen beftatigt.
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8. Urteil vom 24 Miry 1898 in Sadyen
Stamm gegen Birfigthalbahn.

Verschulden des Haftpflichtigen ? — Kausalzusammenhang und
Schaden. — Diligenzpflicht der Strassenbaknen.
Mitverschulden des Kldgers. — Art und Mass der Enischddigung..
Nachklagevorbehalt. — Frist fir denselben.

A, Der am 25. Fovember 1885 geborene, taubftumme und in
ver Taubjtummenanjtalt Rieben untergebradte Ruvolf Stamme
von Thayngen befand iy Sonntagd, ven 13. September 1896,
bei feiner Weutter tn Bafel auf Bejudh und ging nadhmittagd mit-
ben Gheleuten Reppert, Haudgenoffen feiner Wutter, fpazieren,
€twa um 4 Uhv famen jie vom goologijhen Gavten ber gegen
die BinningerftraBe, um quer fiber bdiefe yjur Giiterftrafe su ge-
langen. Die Eheleute Leppert waven etwad voraudgegamgen und
batten ven Knaben aud den Augen gelafjen. Diefer war durch
bte Anlagen hinourd) nachgefolgt, wurde aber auf der Binninger-
ftrage, auf ver gleich neben dem Tvotoir bad Geleife der Birfig-
thalftragenbabn fich Befindet, von ber Lofomotive eined von Bin-
ningen fer fommenden 3uged von Binten evfaft, zu Boden
geworfen und eine Strecfe weit, bi3 der Bug sum Stehen gebracht
werben fonnte, auf ber fothigen Strafe vormirtd gejdhoben. Tie
untern Grtremitdten gelangten dabei unter den vorn an der Lo-
fomotive angebrachten Schuprabmen und vourden devart jugerich-
tet, dag in ber Folge dad linfe Vein fiber dem Kuie in ter Mitte:
be3 Oberfchenfeld, dad vedhte unterbald bed Knied amputiert
werdert nutfien.

B. Der Berlegte erhob wegen diefed Unfalld duvdy den ihm
beftellten Bormund gegen die Birfigthalbahn-Attiengejellichaft, ge-
jtigt auf dad GCifenbabhubaftpflichigefers, gerichtlihe RKlage auf
Sdyadererfass. Er forberte neben dem Grfap flir Defdhddigte RKlei-
dung3ftiice mit 38 Fv. 50 Gt3., der Tvandport: und BVerpfle-
gungdfoften mit 227 Fr. HO Gt3., jowie der Koften fiir An-
fdhaffung der evften Stelzfiige und fitnftlichen Beine mit 160 Fv.
und 500 Fv. und derjenigen fitv Neparatur und Unterhalt der



