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logue de ’art. 58 al. 5 AIN, donnée par le Tribunal fédéral
dans son arrét M. et Cle S.A., du 7 juillet 1950, publié dans
les Archives de droit fiscal suisse, t. 19, p. 214 s.).

En l'espéce, Chabot n’a exercé sa profession de maitre
ramoneur que pendant les trois derniers mois de la seconde
année de caleul, c’est-a-dire pendant les mois d’octobre,
novembre et décembre 1950. Or, il est certain que le revenu
d’un maitre ramoneur varie trés sensiblement selon les
périodes de I'année. 1l sera plus élevé juste avant et pen-
dant la saison froide qu’en été. Il ne serait donc pas équi-
table de calculer sur une annde, comme Vavait fait Pauto-
rité cantonale de taxation, le revenu réalisé par Chabot
pendant les trois derniers mois de 1950. Dans son recours,
PAdministration fédérale des contributions propose de
tenir compte & la fois du revenu réalisé pendant les trois
derniers mois de la période de calcul (octobre, novembre et
décembre 1950) et du revenu de tout I'exercice 1951, puis
de calculer le revenu annuel moyen sur ces bases. Ce
systéme n’est pas satisfaisant non plus, car il prend en
considération deux fois le dernier trimestre d’une année
civile, une fois pour 1950 et une fois pour 1951, ce qui
fausse le calcul, car précisément le revenu de ce trimestre
sera particuliérement élevé. Il vaut mieux, dés lors, ne
tenir compte que du revenu d’une année entiére. On pour-
rait compter les douze mois allant du 1er octobre 1950 au
30 septembre 1951 ou, plus simplement encore, si cela
correspond & l’exercice commercial de Chabot, les douze
mois de 'année 1951. Ce dernier calcul serait pratiquement
possible, dans la présente espéce, puisque cet exercice est
actuellement déja clos depuis plusieurs mois.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral

Admet le recours, annule la décision attaquée et renvoie
Paffaire & P'autorité cantonale pour que celle-ci prenne une
nouvelle décision.
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62. Auszug aus dem Urteil vom 22, Dezember 1953 i. S. Steuer~
verwaltung St. Gallen gegen G. und Steuer~-Rekurskommission.

Wehrsteuer : Bemessung des steuerbaren Liguidationsgewinns bei
Auflésung eines Geschiftsbetriebes unter Ubernahme von Sach-
werten der Liquidationsmasse in das Privatvermogen.

Impét pour la défense nationale : Fixation du bénéfice de liqui-
dation imposable en cas de dissolution d'une entreprise avec
transfert de certains biens dans la fortune privée.

Imposta per lo difesa nazionale : Determinazione dell’utile di
liquidazione imponibile nel caso di scioglimento d’un’azienda
commerciale con trapasso di beni nel patrimonio privato.

A. — Der Beschwerdegegner war unbeschriankt haften-
der Gesellschafter der Kommanditgesellschaft G. & Co.
Kommanditérin mit Fr. 2000.— war seine Ehefrau.

Die Firma wurde aufgelost. Die Geschiftsaktiven und
Passiven wurden in eine neu gegriindete Aktiengesellschaft
eingebracht, ausgenommen die Geschiiftsliegenschaft und
die darauf eingetragenen Hypotheken. Diese gingen laut
Grundbucheintragung in das Privatvermogen des unbe-
schrinkt haftenden Teilhabers der Kommanditgesellschaft
iiber. Der Bilanzwert der Liegenschaft hatte zuletzt
Fr. 203,000.— betragen. Dem Erwerber wurden die Grund-
pfandschulden im Betrage von Fr. 257,000.— iiberbunden.
Eine Aufzahlung war nicht zu leisten. Fiir die Eintragung
im Grundbuch wurde als « Kaufsumme » der Betrag von
Fr. 257,000— verurkundet. Gestiitzt hierauf hat das
Steueramt der Stadt St. Gallen den Steuerwert der Liegen-
schaft auf Fr. 257,000.— festgesetzt.

B. — Bei Bemessung des der Wehrsteuer unterliegenden
Liquidationsgewinns hat die Veranlagungsbehorde den
Verkehrswert: der Liegenschaft mit Fr. 287,000.— einge-
getzt. Dieser Ansatz entspricht der neuen st. gallischen
Grundsteuerschétzung (Art. 29 u. 31 st. gallische VO vom
6. Oktober/17. November 1944 iiber die amtlichen Grund-
steuereinschiitzungen). Sie wird eingefiihrt, wenn die Neu-
schitzung der Grundstiicke in der Gemeinde St. Gallen
abgeschlossen ist.



364 Verwaltungs- und Diaziplinarrecht.

C. — Die kantonale Rekurskommission hat den fiir die
Bemessung des Liquidationsgewinnes massgebenden Wert
der Liegenschaft auf Fr. 257,000.— herabgesetzt. Sie fiithrt
zur Begriindung im wesentlichen aus: Der Wehrsteuer-
beschluss enthalte keine Bestimmung dariiber, wie die
hier ins Privatvermogen iibergefiihrte Liegenschaft bei der
Liquidationsgewinnsermittlung steuerlich angerechnet wer-
den miisse. In einem Entscheid der aargauischen Rekurs-
kommission vom 25. Februar 1948 (ASA 17 8. 20 ff.) werde
die Auffassung vertreten, bei der Ubernahme in das Privat-
vermogen miisse auf den Verkehrswert abgestellt werden.
Der Verkehrswert werde dabei dem erzielbaren Verkaufs-
erlos gleichgestellt. Die Kommission konne sich dieser Auf-
fassung nicht anschliessen.

Es sei schon in einem kantonalrechtlichen Entscheide
festgestellt worden, dass ein Steuerpflichtiger bei Verdus-
serung seiner Geschéiftsliegenschaft in der Bestimmung des
Verkaufspreises grundsétzlich frei sei. Er diirfe bei Abgabe
seiner Geschiftsliegenschaft an Kinder, diese durch Bewil-
ligung eines sog. Freundschaftspreises begiinstigen. Ge-
schehe dies, 50 sei der effektive und nicht der erzielbare
Verkaufspreis grundsitzlich auch steuerlich fiir die Be-
rechnung des Liquidationsgewinnes massgebend. Es sei
billig, diese Betrachtungsweise nicht nur bei einer Verius-
serung an nahe Verwandte oder Freunde anzuwenden,
sondern sie auch gelten zu lassen, wenn, wie hier, der Uber-
gang einer Liegenschaft vom Geschiftsvermogen der Kom-
manditgesellschaft in das Privatvermogen des einzigen
Komplementirs in Frage stehe. Es wiire in héchstem Masse
unverniinftig und stossend, wenn der Steuerpflichtige sich
den Ubergang zu dem im Markte unter Dritten erzielbaren
maximalen Kaufpreis anrechnen lassen miisste. Der dem
erzielbaren Verkaufserlos gleichgesetzte Verkehrswert sei
hier keineswegs realisiert, noch sei die Realisierung fiir die
Zukunft gesichert (s.a. LEEMANN in Zentralbl. fiir Staats-
und Gemeindeverwaltung 1948 S. 113 ff.; BoSSHARDT,
Ziirch. Einkommenssteuer S. 135; a. A. BGE 76 I S. 206).
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Die Bewertung mit Fr. 287,000.— konne zwar als eine
vorsichtige, in der Regel unter den heute erzielbaren Ver-
kaufspreisen liegende Verkehrswertschiatzung angespro-
chen werden. Indessen sei diese Bewertung fiir die Wehr-
steuer schon bei der Vermogenssteuer nicht verbindlich ;
dann konne sie es erst recht bei der hier zu beurteilenden
Liegenschaftsgewinnsteuerberechnung nicht sein. Mass-
gebend sei und bleibe hier vielmehr in erster Linie der vom
Steuerpflichtigen selber — sei es dureh Verbuchung — sei
es durch grundbuchliche Verschreibung bestimmte Uber-
nahmewert. Materiell sei dabei einzig zu priifen, ob dieser
Wert den Rahmen eines zulidssigen Freundschaftspreises
unterschreite. Die Ansicht, dass dem Beschwerdefiihrer bei
Festsetzung des Ubernahmewertes der Liegenschaft iiber-
haupt keine Dispositionsbefugnis zustehe, lasse sich nicht
halten.

Der vom Beschwerdefithrer beantragte Ubernahmewert
von Fr, 257,000.— konne nicht als unzulissig niedrig be-
zeichnet werden. Die Differenz zwischen diesem Wert und
dem von der Veranlagungsbehtrde angewandten Verkehrs-
wert von Fr. 287,000.— sei nicht so bedeutend, dass eine
Uberschreitung eines zulissigen Freundschaftspreises anzu-
nehmen wire. Er liege jedenfalls nicht unter den Geste-
hungskosten, resp. unter dem steuerlich massgebenden
Buchwert. Er iibersteige diesen vielmehr wesentlich. Die
Steuerberechnung sei daher auf den vom Steuerpflichtigen
beantragten Wert von Fr. 257,000.— zu ermaéssigen,

Das Bundesgericht erklirt den Verkehrswert als fiir die
Steuerbemessung massgebend

in Erwdgung :

1. — Nach Art. 43, Abs. 1 WStB (Fassung gemiss BB
vom 20. Dezember 1950 iiber die Ausfithrung der Finanz-
ordnung 1951-1954, GesS. 1950 S. 1468) ist bei Vornahme
einer Zwischenveranlagung (Art. 96) neben der Steuer vom
iibrigen Einkommen eine volle Jahressteuer auf den in der
Veranlagungsperiode erzielten Kapitalgewinnen und Wert-
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vermehrungen im Sinne von Art. 21, Abs. 1 lit. d und f
geschuldet. Es ist unbestritten, dass die Voraussetzungen
einer Zwischenveranlagung im biervor umschriebenen
Sinne erfiillt sind. Anerkannt ist auch, dass ein steuerbarer
Liegenschaftsgewinn erzielt wurde. Meinungsverschieden-
heiten bestehen einzig hinsichtlich seiner Bemessung. Die
Rekurskommission hat als Verdusserungswert den Betrag
eingesetzt, zu dem der Ubergang der Liegenschaft im
Grundbuch verurkundet wurde. Die beschwerdefiihrende
Steuerbehorde glaubt, dass auf den Verkehrswert abge-
stellt werden miisse. Letztere Losung steht im Einklang
mit der Praxis des Bundesgerichts. In BGE 76 I 211 wurde
festgestellt, dass bei Uberfiihrung von Geschiftsaktiven
in das Privatvermogen des Geschiftsinhabers als oberer
Vergleichswert der Verkehrswert einzusetzen sei. Die kan-
tonale Rekurskommission bestreitet die Richtigkeit dieser
Praxis. Die Frage ist daher neu zu iiberpriifen.

2. — Die Steuer auf Liquidationsgewinnen bei Aufgabe
geschiftlicher Unternehmen gemiss Art. 21, Abs. 1 lit. d
in Verbindung mit Art. 43 WStB (neue Fassung) ist ein
Bestandteil der Besteuerung des Gesamteinkommens, auf
der die Ordnung des Wehrsteuerbeschlusses beruht. Sie
muss im Zusammenhang mit der gesamten Ordnung ver-
standen werden. Damit, dass sie aus der allgemeinen Ein-
kommensberechnung herausgenommen wird, wird ledig-
lich dem besonderen Charakter des Liquidationsgewinnes
als eines einmaligen, ausserordentlichen Anfalles Rechnung
getragen im Unterschied zu andern meist mehr oder weni-
ger regelmiissig fliessenden « ordentlichen » Einkiinften ; es
wird damit unter Umsténden (nicht immer) eine Ermissi-
gung im Steuersatz erreicht, Die Sonderbehandlung dndert
aber nichts daran, dass die Besteuerung des Liquidations-
gewinnes einen integrierenden Bestandteil der Besteuerung
des (Gesamteinkommens darstellt.

Das Gesamteinkommen natiirlicher Personen wird erfasst
als Summe der Einkiinfte aus einzelnen KEinkommens-
quellen, namentlich Arbeitseinkommen (Art. 21 Abs. 1
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lit. a) einerseits und Ertrignisse des (beweglichen und unbe-
weglichen) Vermogens (Art. 21 Abs. 1 lit. b und ¢) ander-
geits. Einkommen aus dem Betriebe eines Geschiftes wird
als Arbeitseinkommen erfasst und zwar wird dabei auf den
Geschiftserfolg als solchen abgestellt, wobei Gewinne und
Verluste auf geschiftlichen Investitionen einbezogen wer-
den. Bei nicht geschiftlichem Vermogen dagegen werden
nur die jihrlichen Reineinkiinfte erfasst, Verdnderungen
der Einkommensquelle (Gewinne und Verluste) werden
nicht beriicksichtigt (BGE 79 I S. 64, Erw. 2).

Zu den Gewinnen auf geschiftlichen Investitionen im
angegebenen Sinne gehoren auch die Liquidationsgewinne
bei Aufgabe von Unternehmungen im Sinne von Art. 21,
Abs. 1 lit. d WStB. Wie sie zu bemessen sind, wird im
Wehrsteuerbeschluss nicht néher geordnet. Es ist aber
auch nicht notig, da es sich aus dem Wesen des Liquida-
tionsgewinnes ohne weiteres ergibt.

Der Liquidationsgewinn auf Bestandteilen des Ge-
schiftsvermégens stellt sich bei Veridusserung an Drittper-
sonen im allgemeinen dar als Differenz zwischen dem Buch-
wert und dem bei der Liquidation erzielten Erlos (BGE 76 1
211). Dies in der Regel auch dann, wenn ein Vermogens-
objekt zu einem ausnahmsweise niedrigen Preise, zu einem
sog. Freundschaftspreise abgetreten wird. Denn auch unter
dieser Voraussetzung lisst es sich in der Regel rechtfertigen,
bei Bemessung des Liquidationsgewinnes den bei der Ab-
tretung an Dritte bewilligten Ausnahmepreis zu Grunde zu
legen. Die Besteuerung hilt sich dabei daran, dass die Ver-
#usserung tatsichlich zu diesem Preise stattgefunden hat,
der Unternehmer aus der Liquidation des Vermogens-
objektes nicht mehr erhilt.

Daraus kann aber nicht geschlossen werden, dass fiir die
Bemessung des Liquidationsgewinnes auf einen vom Unter-
nehmer mehr oder weniger beliebig angesetzten Preisansatz
abgestellt werden darf, wenn und soweit bei Liquidation
eines Geschiiftsbetriebes Gegenstinde des Geschiftsver-
mogens nicht versilbert werden, sondern vom Unternehmer
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selbst direkt aus dem Geschiftsvermodgen in das Privat-
vermogen iibertragen werden. Denn in einem solchen Falle
wird in der Liquidation das Vermogensobjekt nicht durch
einen Erlos aus der Abtretung ersetzt, sondern es verbleibt
mit seinem vollen Werte Bestandteil der Liquidations-
masse. Der Unternehmer, der in der Liquidation seines
geschiiftlichen Betriebes Bestandteile des Geschiftsver-
mogens nicht verdussert, sondern als Privatvermégen
zuriickbehilt, tut es in der Regel, weil er in dieser Art der
Geschiiftsauflosung einen Vorteil erblickt, besser zu fahren
glaubt, als wenn er sich der Objekte entledigen, die Ge-
schiftsliquidation unter Verdusserung auch dieser Objekte
vollziehen wiirde. Fiihrt er diese zuriickbehaltenen Ver-
mogensobjekte aus dem Geschift in das Privatvermogen
iiber, so iibernimmt er den vollen Wert, der ihnen im Zeit-
punkt der Geschiftsauflosung zukommt und der ohne wei-
teres auch Husserlich in Erscheinung treten wiirde, wenn
die Geschiftsliquidation unter Verdusserung des Objekts
statt durch dessen Ubernahme als Sachwert vollzogen
worden wire. Dies fithrt dazu, bei der Bemessung des bei
der Auflosung des Geschiftsbetriebes erzielten Liquida-
tionsgewinnes bei iibernommenen Sachwerten auf den Ver-
kehrswert abzustellen, wie es in BGE 76 I 211 angeordnet
wurde. Es verhilt sich hierin #hnlich wie bei der Nutzung
eines Hauses durch den Eigentiimer selbst im Unterschiede
zu einer Vermietung oder Verpachtung an Dritte (BGE 71 1
130).

Die Annahme im angefochtenen Entscheid, dieser Wert
werde nicht realisiert, ist irrtiimlich. Die Besteuerung der
Kapitalgewinne gemiiss Art. 21, Abs. 1 lit. d WStB erfasst
die Mehrwerte, die bei Auflosung von zu Geschiftszwecken
ausgeschiedenem Sondervermdgen fiir den Steuerpflichtigen
frei werden. Die Realisierung besteht darin, dass die Bin-
dung an den Geschiftsbetrieb aufgehoben wird, die Werte
aus dem Geschiftsvermogen in das Privatvermogen iiber-
gehen. Ob sich dieser Ubergang in Form von Barmitteln
oder in derjenigen von Sachgiitern vollzieht, ist offensicht-
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lich unerheblich. Dass Sachwerte nicht verschieden ange-
rechnet werden konnen, je nachdem sie der Steuerpflichtige
unmittelbar heriibernimmt oder sie veriussert, ist in BGE
76 I 211 festgestellt worden. Es besteht kein Grund, von
dieser Auffassung abzugehen, da sie allein dem Gebote der
Gleichbehandlung der Steuerpflichtigen gerecht wird.

63. Sentenza 13 novembre 1953 nella causa T.
contro Commissione di riecorso del Cantone Ticino.

Amnistia parziale istituita dal decreto federale 20 dicembre 1950
(Izcgrgzemense Vesecuzione dell’ordinamento finanziario dal 1951 al

1. ’importo semplice delle contribuzioni sottratte e dovute a
norma dell’art. 7 del decreto citato ha luogo in sede di contrav-
venzione : applieabile & quindi il termine di perenzione previsto
per la procedura di contravvenzione {art. 134 DIN e 20 cp. 2
DSN II). Consid. 1. :

2. 11 diritto di promuovere il procedimento per contravvenzione
in materia di nuovo saerificio per la difesa nazionale si estingue
il 31 dicembre 1952 (art. 20 ep. 2 DSN II). Consid. 2.

3. Il rinvio dell’art. 20 ¢p. 1 DSN II all’art. 135 DIN vale anche
per la riscossione dell’importo semplice della contribuzione
sottratta. Consid, 3.

Anschlussamnestie gemdss BB vom 20. Dezember 1950 iber die
Ausfiihrung der Finanzordnung 1951 bis 1954,

1. Die Nachvergiitung des einfachen Betrages der hinterzogenen
Steuer gemiiss Art. 7 des BB findet statt im Rahmen eines
Nachsteuerverfahrens : fiir die Verjahrung ist daher die im
Hinterziehungsverfahren geltende Frist (Art. 134 WS{B und
Art. 20 Abs. 2 WOB II) massgebend., Erw. 1.

2. Das Recht zur Einleitung des Nachsteuerverfahrens fiir das
neus Wehropfer erlischt am 31. Dezember 1952 (Art. 20 Abs. 2
WOB II). Erw. 2.

3. Der Hinweis in Art. 20 Abs. 1 WOB II auf Art. 135 WStB gilt
auch fiir den Bezug des einfachen Betrages der hinterzogenen
Steuer. Erw. 3.

Amnistie partielle instituée par Darrété fédéral du 20 décembre 1950
concernant exécution du régime financier de 1951 ¢ 1954.

1. Le montant simple des contributions soustraites et dues en
vertu de I'art. 7 de ’AF précité est prélevé selon la procédure
prévue pour le cas de soustraction d'impét ; c’est done le délai
de prescription prévu pour cette procédure qui s’applique
(art. 134 AIN et 20 al. 2 ASN II). Consid. 1. .

2. Le délai pour ouvrir la proecédure applicable & la soustraction
en matiére de nouveau sacrifice pour la défense nationale expire
le 31 décembre 1952 (art. 20 al. 2 ASN II). Consid. 2.
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