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gation fiscale comme telle. Elle ne fait que constater
qu’il n’y a pas lieu de revenir sur une imposition passée
en force. Cette décision ne peut donc pas étre attaquée
pour elle—méme, mais seulement en relation avec l'acte
par lequel I'imp6t est réclamé ou fixé, et autant seulement
qu’d I'égard de cet acte le délai n'est pas encore expiré.
Le Tribunal fédéral en a ainsi jugé en jurisprudence
constante (RO 45 I 322/323; arréts non publiés dans
les causes Bohn, du 8 novembre 1929 ; Blaser, du 4 juil-
let 1930 ; Haas, du 5 mai 1933 ; Stamm, du 27 janvier 1939 ;
Gotschy, du 22 septembre 1939 ; Gademann, du 1er dé-
cembre 1939; Hess, du 9 février 1940; Bernet, du
13 juillet 1942 ; Zurbriggen, du 9 novembre 1942 ; Thal-
mann, du 7 décembre 1942 ; cf. GracoMETTI, Verfassungs-
gerichtsbarkeit, p. 192, note 24; ScHLumMPF, Bundes-
gerichtspraxis zum Doppelbesteuerungsverbot, t. II p. 240
8., 258 ; ZwAHLEN, La restitution de I'imp6t payé & tort,
dans Recueil de travaux de I’Université de Neuchatel
offert & la Société suisse des juristes, 1946, P- 284 note 3
et p. 313 note 2 ; BircaMEIrER, Handbuch des BG iiber die
Organisation der Bundesrechtspflege, ad art. 89, p. 386).

En T'espéce, le délai de recours commengait & courir
non pas & compter seulement du rejet de la demande
de restitution, mais dés la notification en date du 21 dé-
cembre 1948 des bordereaux d’impéts vaudois (du moment
que le contribuable ne faisait pas usage des moyens de
droit cantonaux).

Les circonstances particulidres de la cause, qu’invoque
le recourant. ne sont pas propres A faire admettre Ia
recevabilité du recours. Peu importe que, lorsque le
conflit de double imposition a surgi, I'une ou l’autre des
deux autorités cantonales renvoie le contribuable & faire
valoir ses droits par la voie de la demande de restitution.
L’intéressé doit se rendre compte que, s’il suit ce conseil,
le délai pour le recours de droit public ne se trouve pas
- pour autant suspendu. Il doit également compter avec le
fait que la décision sur la demande de restitution pourra
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n’étre rendue qu’aprés que le délai de recours sera expiré.

Certes, une personne qui n’est pas versée dans les choses

du droit pourrait étre induite en erreur par une autorité

fiscale qui lui affirmerait qu’elle pourra encore former
recours de droit public & la suite de la décision rendue

sur la question de restitution. Mais il n’est pas nécessaire

d’examiner 8’il y aurait 1& motif & restitution du délai

en vertu de l'art. 35 OJ. En effet, le recourant n’affirme

pas qu'un tel renseignement erroné lui aurait été donné

& lui ou & son mandataire, et il n’a pas non plus demandé
la restitution du délai.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral pronence :

Le recours est irrecevable.

Vgl. auch Nr. 6. — Voir aussi n® 6.

B. VERWALTUNGS-
UND DISZIPLINARRECHT

DROIT ADMINISTRATIF
ET DISCIPLINAIRE

I. BUNDESRECHTLICHE ABGABEN

CONTRIBUTIONS DE DROIT FEDERAL

8. Urteil vom 11. Februar 1949 i. S. M.-Stiftung gegen
eidg. Steuerverwaltung.
Verrechnungssteuer: Rickerstattungsantrag einer schweizerischen

Familienstiftung, welche durch eine im Ausland lebende Person .
errichtet worden ist. Die Stiftung hat auf Begehren der eidg.
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Steuerverwaltung alle Angaben zu erstatten und

rwalt A zu belegen,

vé(.a'lche fiir die Entscheidung dariiber wesentlich sind, obgdje

Agcke;stattung zu einer Steuerumgehung fiithren wiirde (Art. 7

Ab 3. , Afntf o’igl:g e;:::f \git(;}li) \Iflzxiweigert sie die Aunskunft
kann er i eklirt

so ist die Riickerstattung abzde?xflren.  micht abg werden,

Impét anticipé : Demande de remboursemen pi :
par une fom,iation de famille swuisse instituged;ai‘ ﬁ?&ﬁm
habitant é. lé_tr&nger. Sur requéte de I’Administration fédérale
des contributions, Ja fondation est tenue de fournir toutes les
indications qui permettent de déterminer si le remboursement
aurait pour conséquence d’éluder un imp6t (art. 7 al. 2, 7 bis
al. 2 ATA). Si la fondation refuse de fournir ces renseigne’ments

ot que la situstion de fait ne puisse étre éclairci
ment doit étre refusé. puisse tro éelairolo, lo rembourse-

Im . .. "
o v fondaziono di. famighin. svizeeen vctia da ar porsons
che abita all’estero. A richiesta dell’Amministrazione il'::ier:Iz
delle contribuzioni, la fondazione & tenuta & fornire tutti i dati
per accertare se il rimborso condurrebbe all’elusione d’un’im-
%?;fg e(a.rt. 7 cp. 2, 7 bis cp. 2 DIP). Se la fondazione rifiuta di

queste informazioni e se la situazione di fatto non pud
essere chiarita, il rimborso dev’essere negato.

A. — Die M.-Stiftung in Z. wurde am 29. Oktober 1946
durch Rechtsanwalt Dr. H. im Auftrage eines Unbekannten
als Familienstiftung errichtet. Thr Vermogen betrug zu
Beginn Fr. 500 000.—. Nach Art. 4 der Stiftungsurkunde
bezweckt sie die dauernde Fiirsorge fiir die Familie St.,
besonders fiir die Nachkommen der verstorbenen Frau
M. 8t. Der Stiftungsrat entscheidet, in welcher Weise den
Berechtigten, «sei es in Notlagen oder zur Aufrechterhal-
tung einer standesgeméssen Lebenshaltung », Beihilfe zu
leisten ist (Art. 6 der Stiftungsurkunde).

Am 6. Juni 1947 stellte die Stiftung Antrag auf Riick-
erstattung der vom 29. Oktober bis zum 31. Dezember
1946 zu ihren Lasten abgezogenen Verrechnungsstenern-
Die eidg. Steuerverwaltung (EStV) verlangte darauf von
ihr die Angabe der Namen, des Wohnsitzes und der Ad-
ressen des Stifters und der Destinatéire. Da diese Aus-
kiinfte trotz Mahnung verweigert wurden, lehnte die
EStV die Riickerstattung ab ; immerhin behielt sie ‘der

. Stiftung das Recht vor, ihren Antrag innert der gesetz-

lichen Frist zu erneuern, wenn sie gleichzeitig die gefor-
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derten Angaben beibringe. Die Einsprache der Stiftung
gegen diesen Entscheid wurde am 23. Juli 1948 abgewiesen.

B. — Gegen den Einspracheentscheid fiihrt die Stiftung
Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Antrag, ihn auf-
suheben und die EStV anzuweisen, den Verrechnungs-
steuerbetrag zuriickzuerstatten. Sie macht geltend, sie
habe rechtsgiiltig das Statut einer juristischen Person
erhalten, und es sei nachgewiesen, dass die mit der Ver-
rechnungssteuer belasteten Vermogensertrige auch ihr zu-
gekommen seien. Damit seien alle Voraussetzungen der
Riickzahlung der Verrechnungssteuer erfiillt. Die gefor-
derten Auskiinfte seien fiir die Entscheidung iiber das
Riickerstattungsbegehren nicht wesentlich. Der gegentei-
teilige Standpunkt der EStV sei willkiirlich. Er laufe darauf
hinaus, dass eine Steuerumgehung ohne weiteres zu ver-
muten sei und der Steuerpflichtige den Gegenbeweis er-
bringen miisse, was in einem Rechtsstaat nicht angehe.
Wenn, wie es hier geschehen sei, ein Auslandschweizer
geiner Familie in der Heimat fiir Notzeiten einen Fonds
sichere, weil sein Wohnsitzland ihm dies durch Devisen-
gesetze verwehre, so sei dies sein gutes Recht. Errichte er
zu diesem Zwecke eine Familienstiftung, so habe diese die
Steuern zu bezahlen, die sie nach dem Gesetz schulde.
Wenn er, durch Erfahrungen gewitzigt, selbst nicht in
Erscheinung treten wolle, sei dies in keiner Weise ver-
dichtig. ‘

C. — Die EStV beantragt Abweisung der Beschwerde.
Sie fiihrt aus, nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen und
gemiiss Art. 7 Abs. 2 VStB sei die Riickerstattung der Ver-
rechnungssteuer auch dann abzulehnen, wenn sie gegen den
Zweck dieser Steuer verstiesse, missbriuchlich beansprucht
werde. Die Verrechnungssteuer bezwecke einerseits die
Bekampfung der Steuerunehrlichkeit und anderseits die
Belastung des in der Schweiz angelegten mobilen auslin-
dischen Kapitalvermodgens: Steuerdefraudation liege nicht
nur vor, wenn der Antragsteller seinen eigenen Steuer-
pflichten nicht nachkomme, gondern auch, wenn er als
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Werkzeug eines andern an dessen Stelle auftrete, um
Steuern umgehen zu helfen. Zu solchen Machenschaften
seien erfahrungsgemiiss gerade Familienstiftungen geeig-
net. Sie dienten vielfach lediglich dazu, Vermogen des
Stifters in einen Kanton mit niedrigem Steuertarif zu ver-
legen oder die Progression zu brechen oder den Stifter in
den Genuss eines fiir juristische Personen geltenden tiefern
Steuersatzes zu setzen. Missbréuchlich gei es auch, wenn
Ausléinder ihre schweizerischen Werttitel nur deshalb in
eine inléndische Familienstiftang einbriichten, um durch
diese die Riickerstattung der Verrechnungssteuer bean-
spruchen und auf diese Weise im ganzen Steuern ein-
sparen zu kénnen. Einer Familienstiftung konne daher die
Riickerstattung nicht gewihrt werden, bevor der Sach-
verhalt nach diesen Richtungen abgeklirt sei. Deshalb
habe die EStV von der Beschwerdefiihrerin die in Frage
stehenden Angaben verlangt. Indem die Beschwerdefiihre--
rin der Aufforderung, entgegen der gesetzlichen Auskunfts-
pflicht und trotz Mahnung, nicht nachgekommen sei, habe
sie der Steuerverwaltung verunméglicht zu priifen, ob alle
Voraussetzungen der Riickerstattung vorhanden seien.
Diirfte in einem solchen Falle die Riickzahlung nicht abge-
lehnt werden, so wiirde die Verrechnungssteuer zur Farce.

»

Das Bundesgericht zieht in Erwigung :

1. — Nach Art. 1 Abs. 1 kt. a der Verfiigung Nr. 1 a,
die das eidg. Finanz- und Zolldepartement am 20. Novem-
ber 1944 gestiitzt auf Art. 22 VStB erlassen hat, konnen
Stiftungen im Sinne der Art. 80 ff. ZGB beim Bund die
Riickerstattung der nachweisbar zu ihren Lasten verfal-
lenen Verrechnungssteuer gleich den in Art. 7 VStB be-
zeichneten Personen verlangen. Gemiss Art. 1 Abs. 3 der-
selben Verfiigung hingt ihr Riickerstattungsanspruch da-
von ab, dass sie die steuerbare Leistung als Einnahme ver-
bucht haben. Jene Gleichstellung hat zur Folge, dass auch

-die Stiftungen unter die allgemeinen Bestimmungen in
Art. 7 und 7 bis VStB iiber den Angpruch auf Riickerstat-
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tung und dessen Geltendmachung fallen. Namentlich ist
Art. 7 Abs. 2 anwendbar, wonach die Riickerstattung in
allen Fillen unzuldssig ist, in denen sie zu einer Steuerum-
gehung fiihren wiirde. Daher hat die EStV, welche iiber
die Riickerstattung durch den Bund zu entscheiden hat
(Art. 2, 7 bis VStB), nicht nur zu untersuchen, ob die
Verrechnungssteuer zu Lasten der antragstellenden Stif-
tung verfallen war und ob diese die steuerbare Leistung
als Einnahme verbucht hat, sondern auch, ob die Riick-
erstattung zu einer Steusrumgehung fiihren wiirde.

2. — Ob die Riickerstattung in allen von der EStV
angefiihrten Fillen von Steuerumgehung zu versagen wiire,
ist zweifelhaft, kann jedoch offen bleiben. Die Beschwerde-
fithrerin ist von einer im Ausland wohnenden Person
errichtet worden, wie sie selbst erklirt. Auslindern gegen-
iiber ist aber Art. 7 Abs. 2 VStB jedenfalls anwendbar,
wenn sie ihre schweizerischen Wertschriften lediglich des-
halb auf eine inléndische Familienstiftung iibertragen ha-
ben, um die gesetzliche Ordnung, welche ihnen nur aus-
nahmsweise Anspruch auf Verrechnung oder Riickerstat-
tung der von den Ertrigen solchen Vermogens abgezo-
genen Verrechnungssteuer gibt (Art. 7, 8 VStB und Aus-
fithrunggerlasse), zu umgehen und so ihre Steuerlasten im
Ergebnis zu vermindern. In solchen Fillen ist der Fami-
Lienstiftung die Riickerstattung der Verrechnungssteuer
zu versagen. — Unter Umstéinden wird auch zu priifen
sein, ob die Stiftung, welche die Riickerstattung bean-
sprucht, zivilrechtlich als Familienstiftung iiberhaupt Be-
stand hat (vgl. BGE 71 I 268, 73 II 83 betreffend « Unter-
haltsstiftungen »). Trifit dies nicht zu, so kommt eine
Riickzahlung der Verrechnungssteuer nur in Frage, wenn
der wirkliche Eigentiimer des Stiftungsgutes Anspruch
darauf hat.

3. — Wenn die EStV bei vorlgufiger Priifung eines An-
trages auf Riickerstattung findet, diese konnte nach Art. 7
Abs. 2 VStB unzulissig sein, so hat sie die Verhiltnisse von
Amtes wegen niher zu priifen. Sie darf dem Antragsteller
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zwar nicht den Beweis dafiir auferlegen, dass die Riicker-
stattung nicht zu einer Steuerumgehung fiihren wiirde.
Dagegen darf sie nach Art. 7 bis Abs. 2 VStB (vgl. auch
Art. 2 Abs. 3 daselbst, in Verbindung mit Art. 8 StG und
Art. 4 StV) von ihm verlangen, bestimmte, fiir die Ent-
scheidung wesentliche ergiinzende Angaben zu erstatten
und zu belegen. Kommt er der Aufforderung nicht nach,
so unterliegt er, wenn ihn ein Verschulden trifft, einer Busse
von 5 bis zu 10,000 Franken (Art. 16 VStB). Ausserdem
muss er gewirtigen, dass sein Verhalten die Ablehnung der
Riickerstattung nach sich zieht. Seine Weigerung, Auskunft
zu erteilen, enthebt freilich die EStV nicht der Pflicht, die
Untersuchung soweit als moglich durchzufiihren. Ergibt
sich aber, dass der Sachverhalt ohne die verlangten Aus-
kiinfte nicht abgeklart werden kann, so bleibt der Behorde
nichts anderes iibrig, als das Riickerstattungsbegehren ab-
zuweisen. Uber diesen Ausgang kann sich der Antragsteller,
der durch sein Verhalten die Abklirung der Verhiltnisse
verhindert hat, nicht beklagen ; er hat ihn sich selber zuzu-
schreiben.

4. — Wird die Riickerstattung von Verrechnungssteuer-
betrigen von einer Familienstiftung beantragt, so ist eine
genaue Untersuchung der Verhiltnisse in der Regel ange-
zeigt, weil Missbriuche in solchen Fillen besonders leicht
moglich sind. Insbesondere war gegeniiber der M.-Stiftung
Vorsicht am Platze. Einmal legt die Bestimmung in Art. 6
der Stiftungsurkunde, wonach den Destinatiren Leistungen
auch «zur Aufrechterhaltung einer standesgemissen Le-
benshaltung » ausgerichtet werden konnen, die Frage nahe,
ob es sich nicht um eine « Unterhaltsstiftung » handeln
konnte. Sodann fillt auf, dass die M.-Stiftung nach ihrer
eigenen Darstellung von einer im Ausland lebenden Person
errichtet worden ist, und zwar erst nach Einfiihrung der
Verrechnungssteuer. Die EStV durfte daher von ihr nihere
Auskunft verlangen. Dass die geforderteli Angaben iiber

. den Stifter und die Destinatére fiir die Anwendung von
Art. 7 Abs. 2 VStB wesentlich waren, unterliegt keinem
Zweifel. Sie hitten der Verwaltung den erforderlichen Ein-
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blick in die Verhiltnisse der Stiftung erlaubt. Von Willkiir
kann keine Rede sein.

5. — Die Beschwerdefiihrerin hat die verlangten Aus-
Kiinfte nicht erteilt und dadurch die notwendige Abkléarung
des Sachverhalts verhindert. Sie ist gemahnt worden, und
die Strafbestimmungen des Art. 16 VStB waren ihr be-
kannt. Unter diesen Umsténden durfte und musste ibr
Riickerstattungsbegehren abgewiesen werden.

Tndessen hat die EStV der Beschwerdefiihrerin das Recht
vorbehalten, den Antrag innert der Frist von Art. 7 bis
Abs. 1 VStB unter Nachholung der geforderten Angaben
zn erneuern. Das mag sich hier ausnahmsweise gerecht-
fertigt haben, mit Riicksicht darauf, dass die EStV zu-
nichst einen grundsitzlichen Entscheid des Bundesge-
richtes hat herbeifithren wollen. In Zukunft ist aber anders
vorzugehen. Uber die Riickerstattung der Verrechnungs-
steuer durch den Bund wird in einem besonders geregelten
Verfahren befunden, an welchem derjenige, der sie bean-
sprucht, teilzunehmen, zur Erzielung einer sachlich rich- -
tigen Entscheidung mitzuwirken hat. Er hat, abgesehen
von der Stellung des Antrages binnen der gesetzlichen Frist,
die erforderlichen erginzenden Auskiinfte zu geben. So-
dann hat er die ihm gegeniiber getroffene Entscheidung zu
iiberpriifen und allfillige Fehler in der hiefiir durch das
Gesetz vorgesehenen Form, durch rechtzeitige Einsprache
und Beschwerde, zu riigen. Bleibt die Entscheidung unan-
gefochten oder wird ein dagegen ergriffenes Rechtsmittel
abgewiesen, so wird sie endgiiltig, rechtskriiftig. Das
schliesst es aus, dass der Riickerstattungsantrag beliebig
wiederholt werden kann, sofern es nur binnen der gesetz-
lichen Frist geschieht. Vielmehr darf die rechtskriftig ge-

wordene Entscheidung nur abgeéindert werden, wenn ein
besonderer Revisionsgrund dargetan wird (vgl. BGE 74 I
405 f£.).

Demmnach erkennt das Bundesgericht :
Die Beschwerde wird abgewiesen.



