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65. Auszug aus dem Urteil vom 25. Juni 1948 i. S. N.S.L. A.-G.
gegen Steuerrekurskommission Baselland.

Wehrsteuer : Die Tatsache allem, dass ein leitender Angestellter
einer Aktiengesellschaft deshalb eine besonders hohe Arbeits-
entschidigung erhalt, weil er wegen seiner Fahigkeiten eine
besondere Wiirdigung verdient oder an das Unternehmen
gebunden werden soll, geniigt noch nicht zur Annahme einer
verdeckten Gewinnvorwegnahme im Sinne von Art. 49 Abs. 1
lit. b WStB.

Impbt pour la défense nationale: Le fait que le directeur d’une
. Société anonyme touche une rémunération particuliérement
élevée, pour le motif que ses capacités professionnelles méritent
une considération toute spéciale ou qu’elles engagent P'entre-
prise & se lattacher, ne suffit pas & lui seul & constituer un
prélévement déguisé de bénéfice an sens de Dart. 49 al. 1
litt. b AIN.

Imposta per la difesa nazionale : Il solo fatto che 11 direttore di
una societd anonima percepisce une rimunerazione partico-
larmente elevata, perché le sue capacith meritano una consi-
derazione specla.le o inducono la societd a legarselo, non basta
per ammettere una distribuzione di wutili dissimulati &’ sensi
dell’art. 49 cp. 1 lett. b DIN.

A.—DieN. 8. L. A.-G. wurde im Jahre 1935 gegriindet.
Ihr Direktor verfiigt zusammen mit seiner Ehefrau iiber
28 1/, 9, des Aktienkapitals, gehort aber dem Verwal-
tungsrat nicht an. Seine  Gehaltsbeziige betrugen im
Jahre 1943 Fr. 26,612.— und im Jahre 1944 Fr. 34,910.—.

Der fir die Wehrsteuer der 3. Veranlagungsperiode
massgebende Reingewinn der Gesellschaft wurde im
Einspracheverfahren auf Fr. 60,115.— festgesetzt. Dabei
wurde die den Betrag von Fr. 30,000.— iibersteigende
Quote des im Jahre 1944 ausgerichteten Direktorenge-
halts nicht als Bestandteil der Unkosten anerkannt,
sondern dem Gewinn zugerechnet.

B. -— Die Beschwerde der Gesellschaft gegen diese
Aufrechnung wurde von der kantonalen Steuerrekurs-
kommission am 23. Juli 1947 mit folgender Begriindung
abgewiesen : Nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richts diirften Saldrzahlungen dann als verdeckte Gewinn-
ausschiittungen betrachtet werden, wenn nach den Um-
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stinden anzunehmen sei, fiir ihre Festsetzung sei die

besondere Stellung des Empfingers massgebend gewesen.
Der Kreis der Personen, deren Gehaltsbeziige unter

~ diesem Gesichtspunkte zu iiberpriifen seien, diirfe nicht

allzu eng gezogen werden. So fielen bei Aktiengesellschaf-
ten nicht nur Gehaltsempfinger in Betracht, welche
wichtige Aktionire seien oder in nahen Beziehungen zu
solchen stinden. Vielmehr sei auch zu beriicksichtigen,
ob die Salire der Arbeitsleistung und der Verantwortung
des Beziigers angemessen seien. Soweit sie dariiber hin-
ausgingen, stellten sie in Wirklichkeit eine Gewinnbetei-
ligung dar. Das treffe z. B. zu, wenn der Mehraufwand -

dazu bestimmt sei, den Empfinger wegen seiner beson-

deren Qualititen an das Unternehmen zu binden oder,
allgemeiner, seine Bedeutung fiir dasselbe zu wiirdigen.
Ob andere Personlichkeiten mit den némlichen Fahig-
keiten gleich hoch honoriert werden miissten, sei uner-
heblich. Unter Umstinden gebe sogar schon allein die
absolute Hohe der Entschidigung einen Fingerzeig, wenn
sie gewisse Grenzen iibersteige und besondere Verhiltnisse
nicht nachgewiesen seien. Im vorliegenden Falle besitze
der Direktor zwar nicht die Aktienmehrheit, iibe aber
doch auf das Unternehmen, das er als technischer und
kaufménnischer Leiter in die Hohe gebracht habe, einen
ausschlaggebenden ‘Einfluss aus. Um seinen Weggang zu
vermeiden, konne die Generalversammlung nicht umhin,
seinen Gehaltsforderungen nach Moglichkeit Rechnung zu
tragen. Es falle auf, dass seine Gehaltsbeziige von
Fr. 12,762.— im Jahre 1940 bis auf Fr. 34,910.— im
Jahre 1944 gestiegen seien, wihrend seine Stellung im
Betrieb gleich geblieben sei und der Umsatz sich verhilt-
nismissig wenig vergrossert, voriibergehend sogar verklei-
nert habe. Er erhalte mehr, als in gleichartigen Féllen
allgemein iiblich sei. Es sei unter solchen Umstinden
richtig, das Salir nur bis zum Betrage von Fr. 30,000.—-
als Unkostenbestandteil anzuerkennen. '

C. — Gegen den Entscheid der Rekurskommission
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- fithrt die N. 8. L. A.-G. Verwaltungsgerichtsbeschwerde
mit dem Antrag den steuerbaren Reingewinn auf
Fr. 57,660.— herabzusetzen. Zur Begriindung wird aus-
gefiihrt, die Rekurskommission setze sich iiber die Krite-
rien hinweg, nach denen das Bundesgericht die Frage
beurteile, ob Spitzengehilter verdeckte Gewinnausschiit-
tungen enthielten. In einer Aktiengesellschaft nehme nur
ein Allein- oder Hauptaktionir oder eine ihm nahestebende
- Person eine « besondere Stellung » im Sinne- der Recht-
sprechung des Bundesgerichts ein, nicht aber ein Beziiger,
der wie der Direktor des Beschwerdefiibrerin bloss wegen
seiner besonderen Fahigkeiten an das Unternehmen ge-
bunden werden solle. Sodann konne die absolute Hohe
des Saldrs unter keinen Umsténden ausschlaggebend sein.
Im iibrigen konne hier das Direktorengehalt kemeswegs
als iibersetzt bezeichnet werden.

D. — Die kantonale Rekurskommission hat auf Ver-
nehmlassung verzichtet. Die eidg. Steuerverwaltung be-
antragt Gutheissung der Beschwerde.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung :

1. — (Prozessuales).

2. — Nach Art. 49 Abs. I-Lit. b WStB fallen fiir die
Bestimmung des steuerbaren Reingewinnes einer Aktien-
gesellschaft in Betracht alle vor Berechnung des Saldos
der Gewinn- und Verlustrechnung ausgeschiedenen Teile
des Geschiftsergebnisses, die nicht zur Deckung geschiifts-
missig begriindeter Unkosten verwendet werden. Das
Gesetz nennt als Beispiel freiwillige Zuwendungen an
Dritte.

Bei der Entscheldung dariiber, ob eine Aufwendung zu
den geschiftsmissig begriindeten Unkosten' gehort, ist
nicht auf die Bezeichnung abzustellen, unter der sie der
Steuerpflichtige erbringt oder verbucht, zumal wenn der
Empfinger eine besondere Stellung einnimmt, z. B. mit
dem Geschiftsinhaber nahe verwandt oder — bei Aktien-
gesellschaften — einziger oder doch massgebender Aktio-
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nir ist oder einem solchen nahesteht. Solche Bez1ehungen .
diirfen nicht dazu fithren, dass der Besteuerung Teile des
Geschiftsgewinnes entzogen werden, etwa durch Zuwen-
dungen, die zwar als Entschidigungen fiir Arbeitsleistun-
gen (Lohne, Honorare und dergleichen) vereinbart sind,
in Wirklichkeit aber Gewinnausschiittungen sind oder
solche ersetzen. Daher ist der Steuerbehdrde von jeher

_zur Pflicht gemacht worden, die in den Biichern ausge-

wiesenen Lohn- und Gehaltszahlungen daraufhin zu iiber-
priifen, ob und in welchem Umfange sie als geschéfts-
missig begriindete Unkosten gelten konnen, und bei
Berechnung  des steuerbaren Reingewinnes diejenigen
Betrige vom Abzuge auszuschliessen, denen nach den
Umstdnden, unter denen sie ausgerichtet wurden, Un-
kostencharakter nicht zukommen kann. Immerhin ist
dabei auch stets darauf hingewiesen worden, dass der
Arbeitgeber in der Festsetzung von Saliiren grundsitzlich
frei ist, wie es tberhaupt im allgemeinen nicht Sache
des Fiskus sein kann, an Stelle der Leitung des Unter-
nehmens iiber die Zweck- und Ordnungsméssigkeit einer
Aufwendung zu befinden, und dass daher einer Arbeits-
entschidigung die Anerkennung als Unkostenbestandteil
nicht schon wegen ihrer betrichtlichen Hohe versagt
werden darf. Vielmehr miissen weitere Anzeichen dazu-
kommen, welche die Annahme rechtfertigen, dass fiir die
Festsetzung der Entschiddigung ausschliesslich oder vor-
wiegend die besondere Stellung des Empfingers oder
Griinde der Steuerersparnis massgebend waren, dass der
Vorteil, unter im iibrigen gleichen Verhiltnissen, einem
Dritten nicht oder in wesentlich geringerer Hohe zuge-
billigt worden wire. Die Steuerbehorde darf von der von -
den Beteiligten gewihlten Rechtsgestaltung nur abwei-
chen, wenn diese ungewohnlich («insolite », BGE 59 I
284), sachwidrig oder absonderlich, der wirtschaftlichen
Gegebenheit vollig unangemessen erscheint, und wenn
anzunehmen ist, dass sie missbréuchlich, lediglich deshalb
gewdhlt worden ist, um Steuern einzusparen, die bei sach-
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gemisser Ordnung der Verhiltnisse geschuldet wiren
{Urteile vom 28. Juni 1946 in Sachen T. SA., Erw. 2 a,
ASA 15, 234, und vom 13. Juni 1947 in Sachen T. A.-G.,
Erw. 2 b, ASA 16, 172, und dort zitierte Rechtsprechung ;
BGE 73 I 75 Erw. 3 ; vergleiche auch BGE 72 I 190 309
betreffend Art. 5 Abs 2 CG).

Entgegen den Ausfithrungen der Vorinstanz kann also
einer Saldrzabhlung nicht schon dann die Unkostenqualitéit
abgesprochen werden, wenn sie « iiber ein angemessenes
Entgelt fiir geleistete Arbeit hinausgeht ».- Ein Unter-
nehmen kann kaufminnisch durchaus vertretbare Griinde
dafiir haben, einem Angestellten ein Saldir auszurichten,
das, gemessen an dessen wirklicher Arbeitsleistung, viel-
leicht als etwas iibersetzt erscheinen mag. Der Verwal-
tungsrat einer Aktiengesellschaft bemesse z. B. das Gehalt
eines tiichtigen Direktors deshalb besonders hoch, um ihn
vom Ubertritt in ein Konkurrenzunternehmen abzuhalten.

Obwohl der Reingewinn dadurch wesentlich geschmilert.

oder ganz aufgezehrt werden kann, wird ein Unternehmen
‘unter Umstinden ein solches Opfer bringen, um nicht
durch die unter besserer Leitung stehende Konkurrenz

iiberfliigelt zu werden. In einem solchen Falle wird die -

Gehaltszahlung in vollem Umfange als geschiftsméssig
begriindet anzusehen und deshalb auch vom Fiskus als
Unkostenbestandteil anzuerkennen sein, es wire denn,
es ligen zudem Umstédnde vor, welche die Aufwendung
im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung als
ungewdhnlich erscheinen liessen. Die Tatsache allein, dass
eine Arbeitsentschidigung deshalb besonders hoch aus-
fallt, weil der Empfinger wegen seiner Fihigkeiten eine
besondere Wiirdigung verdient oder an das Unternehmen
gebunden werden soll, geniigt somit noch nicht zur An-
nahme einer verdeckten Gewinnausschiittung.

3. — Im vorliegenden Fall fehlen Anhaltspunkte dafiir,
dass der Direktor im Unternehmen der Beschwerdefiih-
rerin eine besondere Stellung im Sinne der Praxis des
Bundesgerichts einnimmt. Er verfiigt freilich zusammen
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mit seiner Fhefrau iiber etwas mehr als 14 des Aktien-

kapitals. Indes ist er nicht Mitglied des Verwaltungsrates,
und es ist auch nicht behauptet oder dargetan, dass die
iibrigen Aktiondire mit ihm verwandt sind oder in einem
Abhsingigkeitsverhiltnis zu ihm stehen. Daher kann nicht
davon die Rede sein, er iibe einen massgebenden Einfluss
auf die Generalversammlungsbeschliisse aus. Dass er bei -
der Festsetzung seines Salirs weitgehend mitreden kann,
ist in seiner starken Stellung im Betriebe selbst begriindet;
die im Wert, den er fiir das Unternehmen bedeutet, zum
Ausdruck kommt. Nach den Erhebungen der eidg. Steuer-
verwaltung hat er es verstanden, das Unternehmen in
der Vorkriegszeit iiber Wasser zu halten und in der Folge
betrichtliche Gewinne zu erzielen, so dass wihrend der
Kriegsjahre Dividenden von iiber 7 9, haben ausgeschiittet
werden konnen. Es ist deshalb begreiflich, dass die Be-
schwerdefiihrerin seinen Wert hoch einschitzt und ihm
ein ansehnliches Gehalt zuerkennt. Der von der Vorinstanz
angestellte Vergleich mit den Spitzengehiltern in andern
gleichartigen Unternehmungen ist nicht schliissig, ab-
gesehen davon, dass dahinsteht, inwieweit die Leistungen
der Direktoren anderer Betriebe denjenigen des Direktors
des Beschwerdefiihrerin entsprechen, ob sich z. B. die
Arbeitslast, die er zu bewiltigen . hat, anderswo nicht
auf mehrere Personen verteilt. Auch daraus, dass sich
sein Gehalt in der Zeit von 1940 bis 1944 mehr als ver-
doppelt hat, kann nicht ohne weiteres auf eine Gewinn-
beteiligung geschlossen werden. Die Erklirung dafiir kann
auch darin liegen, dass er sich in fritheren Jahren wegen
der Krise mit einer verhiltnismissig bescheidenen Ent-
lohnung begniigt, dagegen spéter, in den Jahren bessern
Geschiftsgangs, eine seinen Leistungen und seiner Bedeu-
tung fiir das Unternehmen besser entsprechende Entschi-
digung erhalten hat. Unter diesen Umstédnden kann in
der streitigen Entschidigung von Fr. 4910.—, die er im
Jahre 1944 iiber den Betrag von Fr. 30,000.— hinaus
bezogen hat, keine ungewohnliche, geschiftsmissig nicht
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begriindete Leistung und daher auch keine Gewinnvor-
wegnahme im Sinne von Art. 49 Abs. 1 lit. b WStB er-
blickt werden. :

_ Demmach erkennt das Bundesgericht :
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

56. Auszug aus dem Urteil vom 25, Juni 19%8 i. S. Eidg. Steuer-~
verwaltung gegen Versicherungsgesellschaft X.

Wehropfer und Wehrstewer : )

1. Der Organisationsfonds, zu dessen Bestellung Versicherungs-
gesellschaften bei Einfithrung neuer Geschiftszweige verhalten
werden, ist ein Bestandteil des steuerbaren Vermdgens, nicht
eine als Schuldposten zu behandeinde technische Reserve.

2. Bin durch Aufiésung technischer Reserven eingetretener Ver-
mdogenszuwachs bildet einen Bestandteil des steuerbaren Rein-
gewinns. ’

Sacrifice et impdt de défense nationale : .

1. Le fonds d’organisation que les compagnies d’assurance sont
tenues de constituer lorsqu’elles introduisent dans leur activité
de nouvelles branches d’assurance représente un élément de Ia
fortune imposable et non pas une réserve technique assimilable
4 une dette. ,

2. Une augmentation de fortune occasionnée par la dissolution
de réserves techniques comstitue un élément du bénéfice net
imposable. '

Sacrificio ed imposta per la difesa nazionale : -

1. Il fondo d’organizzazione che le compagnie di assicurazione
sono obbligate a costituire quando introducono nella loro
attivitd un nuovo ramo d’assicurazione rappresenta un ele-
mento della sostanza imponibile e non una riserva teenica

. equiparabile ad un passivo.

2. L'asumento di sostanza risultante dalls dissoluzione di riserve
tecniche costituisce un elemento dell’utile netto imponibile.

4. — Die Versicherungsaktiengesellschaft X, die sich
bisher mit Riickversicherung befasst hatte, dehnte ihre
Geschiftstatigkeit auf direkte Versicherungen gegen Schii-
den aus Unfall, Haftpflicht und Einbruchdiebstahl aus.

In der Konzession wurde ihr auferlegt, einen Organisations-

fonds zu bestellen. Der Organisationsfonds, der bei der-
artigen Konzessionserweiterungen regelmissig gefordert
wird, ist dazu bestimmt, die aus der Einfithrung des neuen
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Versicherungszweiges zwangsldufig sich ergebenden Orga-
nisations- und Einrichtungskosten zu iilbernehmen. Er
soll es dem Versicherer ermoglichen, die besonderen
Aufbaukosten, die aus den Primieneinnahmen erst nach
und nach gedeckt werden konnten, fortlaufend abzubuchen,
ohne die Betriebsrechnung belasten zu miissen. Hier war
der Organisationsfonds durch Einzahlung des vorgeschrie-
benen Betrages bei der Schweizerischen Nationalbank zu
bestellen. Die Zahlung wurde unter Inanspruchnahme
technischer Reserven aus dem bisherigen Geschiftsbe-
triebe aufgebracht. Der Organisationsfonds ist in der
Bilanz vom 31. Dezember 1944 ausgewiesen.

B. — Die X A.G. ist fiir das Wehropfer II und die
Wehrsteuer IIT nach ihrer Steuererklirung eingeschitzt
worden.

Die eidg. Steuerverwaltung hat die beiden Einschitzun-
gen angefochten. Sie beanstandet u.a., dass beim Wehr-
opfer der Organisationsfonds in Ubereinstimmung mit
der Steuererklirung als abziebbarer Passivposten (tech-
nische Reserve) statt als steuerbare Reserve und bei der
Wehrsteuer die Uberfithrung technischer Reserven in den
Organisationsfonds nicht als Auflsung einer stillen Re-
serve behandelt wurde.

Das Bundesgericht hat die Beschwerde geschiitzt

) n Erwdgung :

1. — Gegenstand des neuen Wehropfers ist das reine
Vermogen. Als solches gilt das um die nachgewiesenen
Schulden gekiirzte gesamte bewegliche und unbewegliche
Vermogen (Art. 5 WOB II). Der Organisationsfonds fiir
die neuen Versicherungszweige der Steuerpflichtigen konnte
daher bei Feststellung des Betrages, von dem das eidg.
Wehropfer zu entrichten ist, nur dann abgezogen werden,
wenn er den Charakter eines Schuldpostens hétte. Diesen
Charakter hat er aber offensichtlich nicht. Der Organi-
sationsfonds wurde der X A.G. auferlegt und ist von ihr
durch Schaffung eines Guthabens bei der Schweizerischen



