284 , Staaterecht, 7
prétend pas que le jugement attaqué viole un droit de
cette nature et pour ce qui est des recours fondés sur
la violation d’autres droits constitutionnels, notamment
du droit & 1’égalité de traitement consacré par l'art. 4
Cst., il est de jurisprudence constante qu’il est possible
- d’y renoncer, sinon par avance, du moins une fois rendue
la décision cantonale qui est censée les avoir violés (cf.
‘RO I 27 200, 71 I 36, arrét Stadtmusik Konkordia déja
cité, BrroaMEIER, Handbuch des Bundesgesetzes iiber
die Organisation der Bundesrechtspflege, p. 351 ad art. 81
ch. 1 lettre b). '

La recourante n’a pas soulevé de nouveaux moyens
dans son second recours. Mais alors méme qu’elle Defit
fait, cela ne rendrait pas le second recours recevable,
car le retrait d’un recours fondé sur la violation dun
droit constitutionnel autre que ceux auxquels on ne peut
renoncer valablement n’implique pas simplement une
renonciation aux moyens qui avaient été invoqués &
FPappui de ce recours, mais comporte d’une fagon générale
une renonciation au droit de recours lui-méme.

Le Tribunal fédéral promonce :
Le recours est irrecevable.
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B. VERWALTUNGS-
UND DISZIPLINARRECHT

DROIT ADMINISTRATIF
ET DISCIPLINAIRE

————————e

1. BUNDESRECHTLICHE ABGABEN

CONTRIBUTIONS DE DROIT FEDERAL

54. Arrét du 12 novembre 1948 dans la cause Administration

fédérale des econtributions contre la Commission eantonale

vaudoise de recours en matiére ’impét et de sacrifice de défense
' ' nationaie et Dlle Bayan.

Impdt pour la défense nationale :

1. Les art. 3 ch. 1 et 18 al. 3 AIN doivent étre interprétés en ce
sens que des personnes domiciliées en Suisse au sens des art. 23
et sv. CC ne peuvent bénéficier de I'impdt global prévu par
Part. 18 al. 3 (consid. 2). S ‘ .

2. En édictant ’art. 1 al. 2 de Pordonnance du 4 janvier 1943
concernant la perception de I'imp6t général pour la -défense
nationale dfi par les étranfers (impdt global), le Département
fédéral des finances ot des douanes n’a pas dérogéd & la régle
des art. 3 ch. 1 ot 18 al. 3 AIN, mais il a seulement préeisé cette
régle sur un point particulier. D’ailleurs, le Département n’au-
rait pas été compétent pour ordonner ume telle dérogation
{consid. 3). .

Wehrsteuer :

1. Die Pauschalbesteuerung nach Art. 18 Abs. 3 WStB findet auf
Personen, die in der Schweiz ihren Wohnsitz {(Art. 3 Ziff. 1)
haben, nicht Anwendung (Erw. 2).

"2, Die Verfiigung des eidg. Finanzdepartements vom 4. Januar
1943 iiber die Pauschalierung der allgemeinen Wehrsteuer fiir
Auslinder enthilt eine Ausfithrungsbestimmung im Rahmen -
der gesetzlichen Ordnung, nicht eine Abénderung derselben
(Erw. 3). : :

Imposta per la difesa nazionale : A
1. Qli art. 3 cifra 1 e 18 ep. 3 DIN debbono essere interpretati
nel senso che le persone .domiciliate in Isvizzera a norma degli
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art. 23 sgg CC non possono beneficiare dell’imposta globale
prevista dall’art. 18 cp. 3 (consid. 2).

2. L’ordinanza 4 gennaio 1943 del Dipartimento federale delle
finanze e delle dogane concernente la riscossione dell’imposta
generale per la difesa nazionale dovuta dagli stranieri (imposta
globale) non ha derogato alla regola degli art. 3 cifra 1 e 18
cp- 3 DIN, ma ha solamente precisato questa regola su di un
{)unto parhmolare Del resto, il Dipartimento non avrebbe avuto
a compentenza per ordinare una tale deroga (consid. 3).

A — L’mtl_mee Dlle Jeanne Ba.yan, de nationalité fran-
galse, née & Paris en 1875, réside 4 Lausanne depuis le
22 septembre 1939, dans un appartement meublé qu’elle
occupe avec son frére et ses deux sceurs. Elle est au béné-
fice d’un permis de séjour renouvelable périodiquement ;
elle n’exerce pas et n’a jamais exercé d’activité lucrative
en Suisse. Les circonstances de la guerre et de ’'aprés-guerre,

. son age et son état de santé sont la cause de son séjour

prolongé & Lausanne ; mais selon les constatations de 'au-
torité cantonale, - eHe n’a Ja,mals abandonné l'idée de
retourner & Paris, centre de-ses intéréts.

Depuis son arrivée en Suisse, Dlle Bayan a reguhére-
ment payé 'imp6t global pour la défense nationale prévu

4 lart. 18 al. 3 AIN. La taxation pour la 4e penode Tui
a 6té notifiée le 30 novembre 1947.

Par acte du 27 janvier 1948, PAdministration fédérale
des contributions (en abrégé: AFC) a recouru auprés de
la Commission cantonale vaudeise de recours en matiére
d’impét et de sacrifice pour la défense nationale (en
abrégé: OCR) en demandant que cette taxation soit
annulée et la cause renvoyée a ’administration cantonale
pour qu’il soit procédé & une nouvelle taxation confor-
mément aux - prescriptions ordinaires. A 'appui de son
recours, 'AFC a fait valoir que selon les art. 8 ch. 1 lit. ¢
et 18 al. 3 AIN, I'impét global ne s’appliquait qu’aux
étrangers séjournant. dans certaines conditions en Suisse,
sans y avoir leur domicile ; que pour Pimpdt de défense
nationale, le domicile se déterminait selon les principes
des art. 23 & 26 CC et se trouvait par conséquent au lieu
ol une personne réside avec I'intention de s’y établir ; que
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“la contribuable séjournait & Lausanne depuis 1939 et avait .

déclaré y avoir son domicile lors de la procédure de certi-
fication de ses avoirs bloqués aux Etats-Unis (procédure
pour laquelle on exige que le domicile principal soit en
Suisse, le simple séjour ne pouvant justifier un droit 4 la
certification) ; que, la contribuable ayant son domicile en
Suisse, 'imp6t & forfait ne Iui était pas applicable et qu’elle
devait étre taxée selon les prescriptions ordinaires, tant
pour I'impét que pour le sacrifice de défense nationale.

Invitées & se déterminer, la contribuable d’une part et
I’Administration cantonale d’autre part ont conclu I'une
et Pautre au rejet du recours.

Statuant par décision rendue le 13 juillet 1948, la CCR
a rejeté le recours de ’AFC en faisant valoir en substance
P'argumentation suivante : ’

Usant de la compétence que lui conférait I'art. 18
al. 3 in fine AIN, le Département fédéral des finances et
des douanes a rendu le 4 janvier 1943 une ordonnance
concernant la perception de 'impdt général pour la défense’
nationale dii par les étrangers (impdt global) ; comme cette
disposition autorisait le département & déroger & I'arrété,
les dispositions de ’ordonnance qui sont contraires & celles
de larrété doivent &tre examinées et interprétées pour
elles-mémes et priment ces derniéres. Or I'art. 1 al. 2 de
Pordonnance déroge précisément & D'arrété; selon cette
disposition, les étrangers satisfaisant aux conditions qu’elle
pose sont réputés séjourner en Suisse au sens de l'art. 18
al. 3 AIN et peuvent demander & étre soumis & I'impdt
forfaitaire ; en ne faisant intervenir ni le but, ni la durée
de la résidence, cette disposition étend la notion usuelle
de séjour et restreint par conséquent celle de domicile ;
elle déroge ainsi & I’art. 3 ch. 1 lit. a et & Part. 4 AIN ; cette
dérogation a été consacrée par la jurisprudence du Tribunal
fédéral dans plusieurs arréts : W.R. (Archives de droit
fiscal, vol. 14 p. 68); V. B. (Archives, vol. 15 p. 203) ; dame
Sch. (RO 73 I 408). La recourante, qui ignore 'art. 1 al. 2
de I'ordohnance du 4 janvier 1943, fonde donc son recours

i
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sur une interprétation erronde des prescriptions légales ;
si son interprétation était admise, elle rendrait pratique-
ment lettre morte I’art. 18 al. 3 AIN ; or ce régime d’excep-
tion a été ‘créé pour favoriser I’établissement de rentiers
étrangers en Suisse, en simplifiant pour eux les formalités

fiscales et en allégeant leur charge d’impét ; on ne peut *

Y

atteindre ce but qu’en appliquant Vimpét & forfait &
.. toutes les personnes désignées & 'art. 1 al. 2 de I'ordon-
nance, sans se demander si ces personnes peuvent é&tre
considérées comme domiciliées en Suisse selon les notions
habituelles. Cette interprétation parait d’autant plus justi-
fiée que I’ordonnance du 4 janvier 1943 fait abstraction
de la notion de domicile & P’étranger qui a ét6 expressément
prévue par la premidre- ordonnance du. 17 avril 1941
(art. 1 al. 2), comme aussi par les ordonnances des 11 avril
1934 et 12 janvier 1939 concernant I'imp6t global dti dans
le cadre de la contribution fédérale de crise et par 'art. 15
AQN II ; en supprimant cette condition dans ’ordonnance
du 4 janvier 1943, on a voulu manifestement faire abstrac-
tion de la notion de domicile pour s’en tenir exclusivement
a celle de séjour. D’ailleurs, ’AFC n’a fait aucune objec-
tion & Papplication de I'imp6t global pour les 2¢ et 3¢ pério-
des de I'impét de défense nationale ; c’est seulement aprés
Penvoi des déclarations pour la 4¢ période qu’elle a mani-
festé son intention d’interpréter différemment I’ordon-
nance, influencée sans doute par le grand nombre de
demandes de certification d’avoirs bloqués aux Etats-Unis
dont elle a eu connaissance ; or la déclaration de la contri-

buable, qui 8’est prévalue de son domicile en Suisse pour

obtenir la certification de ses avoirs bloqués aux Etats-
Unis, est sans pertinence pour déterminer les conditions
d’application de 1'imp6t de défense nationale:; car la
notion de domicile, au sens des dispositions relatives & la
certification des avoirs bloqués, est plus large que la
définition habituelle : il suffit, pour les étrangers, qu’il
soient titulaires d’un livret pour étrangers et qu’ils aient
résidé effectivement pendant une année en Suisse. En
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Pespéce, la contribuable remplit toutes les conditions
posées & Uart. 1 al. 2 de 'ordonnance du 4 janvier 1943 ;
elle doit dés lors étre soumise au régime de I'impot global,
ainsi qu’elle I'a demandé, sans qu’il y ait lieu de rechercher
si elle a son domicile en Suisse au sens des art. 4 AIN et
23 CC.

B. — En temps utile, AFC a interjeté au Tribunal
fédéral un recours de droit administratif par lequel elle a
conclu 3 la nullité de la décision de la CCR et au renvoi
de la cause & cette derniére afin qu’elle fasse procéder &
une nouvelle taxation selon les prescriptions ordinaires.
A Tappui de son recours, 'AFC reprend en substance
Pargumentation qu’elle avait développée devant la CCR.
Elle conteste que l'art. 1 al. 2 de 'ordonnance du 4 jan-
vier 1943 ait la portée que lui préte I'autorité fiscale can-
tonale et elle soutient que cette disposition, qui doit dtre
interprétée dans le cadre des art. 3 ch. 1 et 18 AIN, ne
peut s’appliquer qu’s des personnes n’ayant pas leur
domicile en Suisse. Elle fait valoir qu’a supposer méme
que cette disposition ait la portée que lui a attribuée la
CCR, le Département fédéral des finances et des douanes
n’aurait pas eu la compétence de modifier de sa propre
autorité le cercle des bénéficiaires de 'imposition globale
fixé impérativement par Fart. 3 ch. 1 lit. ¢ AIN. Elle
critique 'argumentation que la CCR a tirée de la compa-
raison entre I'art. 18 al. 3 AIN et les art. 15 ASN II et
1er de 'ordonnance y relative du 6 décembre 1944 et fait
valoir que la divergence entre ces textes n’a qu’un carac-
tére rédactionnel, le législateur n’ayant en aucun cas
voulu prévoir deux régimes différents entre I’AIN et
PPASN II alors qu’il s’agit de deux imp6ts créés a la méme
époque. Elle conteste avoir admis la pratique de ’autorité
fiscale vaudoise et affirme au contraire avoir attiré ’atten-
tion des autorités cantonales sur le fait que les étrangers
domiciliés en Suisse ne bénéficiaient pas de I'imposition
globale, comme en fait foi le texte de la formule selon
laquelle I’étranger qui sollicite cette faveur déclare expres-

19 AS 74 T — 1048
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sément qu’il «n’a pas de domicile en Suisse » ; elle expose
que la plapart des cantons se sont conformés & ces instruc-
tions, puisque la moitié d’entre eux ne signalent ancun cas
d’imposition globale, que les autres n’en comptent que
80 au total, et que seuls les cantons de Vaud et de Genéve
ont mis respectivement 1500 et 1000 étrangers au bénéfice
de T'art. 18 al. 3 AIN. L’AFC conclut que, le domicile
fiscal d’un contribuable se trouvant au lieu ou il réside
avee lintention de s’y établir, conformément & l’art. 23
al. 1 CC, Dlle Bayan remplit ces conditions, qu’elle a donc
son domicile dans le canton de Vaud et qu’elle doit dés
lors étre imposée selon les prescriptions ordinaires.

C. — La Commission cantonale de recours en matiére
d’impdt, ’'Administration cantonale vaudoise de I'imp6t
pour la défense nationale et la contribuable D¢ Bayan
ont chacune déposé un mémoire dans lequel elles concluent
au rejet du recours. :

 Considérant en droit :

1. — Dans son recours du 27 janvier 1948 adressé & la
CCR, FAFC avait demandé que la contribuable soit taxée
- selon les prescriptions ordinaires tant pour I'imp6t que pour
le nouveau sacrifice de défense nationale. Dans son recours
au Tribunal fédéral, AFC n’a maintenu ses conclusions
qu’én ce qui concerne 'imp6t de défense nationale, en sorte
que la Cours de céans n’a pas 3 se prononcer sur la taxation
relative au sacrifice de défense nationale, qui n’est plus
en cause. D’ailleurs, il y a lLieu de relever que les délais de
30, respectivement 60 jours prévus par 'art. 18 ASN II
en corrélation avec l'art. 107 AIN étaient échus au moment
ou I’AFC a déposé son recours du 27 janvier 1948. -

2. — La question litigieuse est de déterminer en ’espéce
si, comme le prétend la CCR, V’art. 1 al. 2 de 'ordonnance
du 4 janvier 1943 a dérogé a 'art. 3 ch. 1 lit. a AIN en ce
sens que les étrangers qui ne sont pas nés en Suisse et qui
y séjournent sans y exercer ou y avoir jamais exercé une
activité & but lucratif peuvent solliciter le bénéfice de
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FPimposition globale méme #’ils sont domiciliés en Suisse.
Or, sur la base des textes légaux (art. 3, 4 et 18al. 3 AIN),
cette question doit certainement &tre résolue négative-
ment. o

En effet, I'art. 3 ch. 1 AIN (exception faite de la dispo-
sition de la lit. d concernant les personnes au service de la
Confédération & I’étranger) prévoit trois groupes de per-
sonnes physiques qui sont soumises & P'impdét de défense
nationale : &) celles qui ont leur domicile en Suisse;
b) celles qui séjournent en Suisse en y exergant une acti-
vité lucrative ; c) celles qui séjournent en Suisse pendant
une période d’une certaine durée sans y exercer une
activité lucrative. Quant au domicile, il se détermine
d’aprés les art. 23 & 26 CC. Il résulte done de I’énumération
de P’art. 3 ch. 1 qu’une personne physique ne peut appar-
tenir qu’a I'un des trois groupes prévus. Or, les contri-
buables ayant leur domicile en Suisse étant expressément
désignés sous lit. a, les personnes visées sous lit. b et ¢, gui
appartiennent 4 un autre groupe, ne peuvent étre elles
aussi domicilides en Suisse. '

D’autre part, le groupe des personnes qui peuvent béné-
ficier de V'impdt global est défini & 1’art. 18 al. 3 AIN, qui
le limite aux « personnes citées 4 L'art. 3 ch. 1 lit. ¢, qui ne
séjournent en Suisse que pour 8’y délasser ou s’y reposer. »
Ainsi done, les personnes appartenant aux groupes a et b
de Part. 3 ch. 1 sont d’emblée exclues du bénéfice de
Pimposition forfaitaire ; en outre, parmi les personnes du
groupe c, seules celles qui séjournent en Suisse « pour 8’y
délasser ou s’y reposer » peuvent prétendre & I'impdt
global. Manifestement, le. motif de cette réglementation
est de limiter cette faveur fiscale aux personnes dont les
liens avec la Suisse sont les plus faibles. Il y a lieu de
relever & cet égard que AIN différe de ’ACF du 19 jan-
vier 1934 concernant la contribution fédérale de crise (en
abrégé : ACC) dont Part. 18 al. 3, qui renvoyait & 1'art. 5
ch. 1 lit. a et ¢, admettait ainsi 'imposition globale en
faveur de personnes ayant leur domicile en Suisse, dans la

~
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mesure ou elles n’y séjournaient que pour des raisons de

santé. Comme I’AIN, qui a par ailleurs repris mot pour
mot-& Part. 3 ch. 1 le texte de Yart. 5 ch. 1 ACC, ne se
référe (3 1'art. 18 al. 3) qu’a Part. 3 ch. 1 lit. ¢, il y a lieu
d’admettre que le 1égislateur, en édictant 'AIN, a entendn
modifier la réglementation de I’ACC et exclure de 'impo-
sition globale les personnes domicilies en Suisse (cf. dans
ce sens I. BLUMENSTEIN, Allgemeine Wehrsteuer, p. 160
N. 2 ; HENGGELER, Pauschalierung der Wehrsteuer, dans
« Von der Steuer in der Demokratie » p. 175-176). La méme
" évolution s’est manifestée en ce qui concerne le sacrifice
de défense nationale. Si la réglementation de PASN I était
moins claire que celle de ’'ACC ('art. 30 ASN I renvoyait.
a D’art. 4 ch. 1 lit. a qui indiquait les personnes « domicilides
en Suisse ou y séjournant durant trois mois au moins »),
en revanche les dispositions de ’ASN II ne laissent aucun
. doute : Part. 15 ASN II ne prévoit la contribution globale
qu'en faveur des personnes « qui n’ont pas de domicile en
“Buisse ». Cette précision est motivée non pas, comme le
croit la CCR, en vue d’établir une divergence entre PASN II
et PAIN, mais bien par le fait que art. 3 ASN II, contrai-
rement & 'art. 3 ch. 1 AIN, ne crée pas de groupes distinets
entre les personnes domiciliées en Suisse et celles qui ne
le sont pas ; il était dés lors nécessaire de dire expressément
que seules les personnes non domiciliées en Suisse béné-
ficiaient de I'imposition globale, alors que cette précision
n’était pas indispensable; en matidre d’impdt de défense
nationale, puisque le renvoi de P'art. 18 al. 3 AIN a Part. 3
eh. 1 lit. ¢ ne peut concerner par définition que des per-
sonnes non domiciliées en Suisse. En conséquence, la
méme réglementation existe tant pour le sacrifice que pour
Pimpét de défense nationale, en ce sens que c¢’est le méme
groupe de personnés qui bénéficient de I'imposition for-
faitaire. Aussi bien une différenciation entre les deux con-
tributions n’aurait-elle pas été justifiée sur ce point. -
3. — Pour motiver son point de vue, Ja CCR invoque
Part. 1 al. 2 de ’ordonnance du 4 janvier 1943, qui aurait
modifié la réglementation prévue par les art. 3 ch. 1 et
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18 AIN, et soutient que le Département fédéral des finances -
et des douanes était compétent, en vertu de I’art. 18 al 3
in fine AIN, pour ordonner une telle dérogation. -

L’al. 1 de Part. 1 de 'ordonnance du 4 janvier 1943
définit le groupe des personnes pouvant bénéficier de I’im-
position globale dans les mémes termes que les art. 3 ¢h. 1
lit. ¢ et 18 al. 3 AIN. Quant & I’alinéa 2, sa formule est
‘plus large que celle de I’art. 18 al. 3 AIN, puisque les per-
-sonnes qui séjournent en Suisse pour des motifs autres que
le repos ou le délassement peuvent demander de payer
Pimpdt forfataire. Mais par ailleurs, il restreint le cercle
des bénéficiaires puisque, en plus des conditions posées
par les art. 3 ch. 1 lit. ¢ et 18 al. 3 AIN, il exige que les
ayants droit soient des personnes de nationalité étrangére
qui ne sont pas nées en Suisse et qui y résident sans y avoir
jamais exercé une activité & but lucratif. Sans doute,
Part. 1 al. 2 de Pordonnance ne dispose-t-il pas que 1’étran-
ger doit avoir un domicile hors de Suisse, en quoi il différe
de I'ordonnance du 17 avril 1941, Mais cette modification
se justifie vraisemblablement par la difficulté éprouvée
par I'étranger & établir I’existence d’un domicile hors de
‘Suisse, tout comme la renonciation & exiger la preuve que
le séjour a lieu en vue du repos ou du délassement a-t-elle
sans doute pour motif une simplification de la tache de
Pautorité fiscale, qui n’a pas & rechercher dans chaque cas
particulier si les éfrangers qui remplissent les conditions
de l’art. 1 al. 2 séjournent en Suisse pour se reposer et se
délasser au sens de 'art. 18 al. 3 ATN.

Il n’est donc pas établi que le Département fédéral des
finances et des douanes ait voulu, en édictant I’art. 1 de
P'ordonnance du 4 janvier 1943, déroger & la régle posée
aux art. 3 ch. 1 lit. ¢ et 18 al. 3 AIN, mais il apparait au
contraire qu’il a entendu préciser cette régle sur un point
particulier. L’argumentation de la CCR selon laquelle
Part. 1 al. 2 de 'ordonnance aurait créé une notion parti-
culiére du séjour qui serait applicable aux étrangers rem-
plissant les conditions légales prévues par cette disposition
ne pourrait & la rigueur se soutenir que si celle-ci était
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détachée de son contexte et interprétée isolément. En
revanche, vu les termes de Yart. 1 al. 1 de ordonnance,
qui se référe expressément aux art. 3 ch. 1 lit. ¢ et 18
al. 3 AIN, il n’est pas possible d’admettre que le Départe-
ment fédéral des finances et des douanes ait voulu, & 1’al. 2
du méme article, créer une dérogation & ces dispositions.
Quant & Jargumentation que la CCR croit pouvoir tirer,
& I'appui de son point de vue, de la jurisprudence du Tri-
bunal fédéral (cf. arréts R., Archives de droit fiscal, vol. 14
p..68, et Sch., RO 73 I 408), elle est dépourvue de fonde-
ment, la question & juger dans ces arréts étant entiérement
différente de celle de la présente espdce. ,

D’ailleurs, & supposer méme que 'argumentation de la
CCR fat pertinente et que I'art. 1 al. 2 de P'ordonnance ait
créé une notion particuliére du séjour, une telle dérogation
aux principes de AIN ne serait pas admissible. En effet,
si l’art. 18 al. 3 ¢n fine AIN confére au Département fédéral
des finances et des douanes le droit d’édicter des pres-
criptions pouvant déroger aux dispositions de l'arrété,
cette compétence ne peut s’entendre que des prescriptions
relatives & la perception méme de I'impét. Mais il n’appa-
rait pas en revanche que le législateur ait voulu autoriser
e Département des finances et des douanes & modifier les
groupes mémes des contribuables tels qu’ils ont été fixés
par Part. 3 ch. 1 lit. ¢ et 18 al. 3 AIN (cf. dans ce sens
HENGGELER, op. cit. p. 177 ; WACKERNAGEL, ibidem, p. 31).
A cet égard, la compétence du Département ne semble pas
-différente de celle que Iui accorde Part. 15 in: fine ASN II
en matiére de sacrifice pour la défense nationale ; une diver-
gence d’interprétation entre les deux arrétés (AIN et ASN)
quant & I’étendue de cette compétence ne parait du moins
pas fondée. Dés lors, 'argumentation de la CCR doit, de
toute fagon, étre écartée.

4, — 1l résulte des considérants qui precédent que la
pratique de l'autorité fiscale vaudoise d’imposer globale-
ment des étrangers qui ont leur domicile en Suisse est
inconciliable, avec les dispositions légales actuelles de PAIN
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et de l'ordonnance du 4 janvier 1943 et qu’elle ne peut
étre maintenue. La circonstance invoquée par la CCR que
PAFC aurait, sans protester, admis cette pratique pendant
plusieurs années est sans pertinence, car il est toujours
loisible & une autorité de modifier son point de vue quand
un nouvel examen de la question 1’engage & constater que
la solution nouvelle est plus conforme & lintention. du
législateur. /

5. — Il reste & déterminer si I'intimée, DY Bayan, est
réellement domiciliée & Lausanne, au sens des art. 23 et
suiv. CC, auquel cas elle devra étre taxée, pour I'impét
de défense nationale, selon les prescriptions ordinaires.
Toutefois, autorité fiscale cantonale ne s’étant pas encore
prononcée sur ce point, la Cour de céans n’a pas & prendre
position & ce sujet. En effet, ¢’est & Pantorité de premidre
instance, qui est le mieux & méme de déterminer et de
vérifier les circonstances particuliéres de chaque espéce,
qu’il appartient en premier lieu d’apprécier si les conditions
du domicile sont réunies ou non. Il convient en conséquence
de renvoyer la cause & Pautorité cantonale qui établira si,
conformément aux principes de la loi et de la jurisprudence,
Dlle Bayan est domiciliée & Lausanne. Il y a lieu de pré-
ciser & cet égard que la déclaration de la contribuable qui
s’est prévalue de son domicile en Suisse pour obtenir la
certification de ses avoirs suisses aux Etats-Unis, est sans
pertinence aucune pour la détermination du domieile ;
car, ainsi que le reléve justement la CCR, la notion de
domicile, au sens des dispositions relatives & la certifica-
tion des avoirs bloqués, est plus large que la définition
habituelle, puisqu’il suffit que Pétranger soit titulaire d’un
Livret pour etrangers et qu’]l ait résidé pendant une année
en Suisse.

Par ces motifs, le TribuMl fédéral prononce :

Le recours est admis et la cause renvoyée & l'autorité
cantonale vaudoise pour nouvelle décision.



