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VI. DEROGATORISCHE KRAFT
DES BUNDESRECHTS

FORCE DEROGATOIRE DU DROIT FEDERAL

30. Urteil vom 20. Mai 1948 i S. Gesellschaft der Arzte des
Kantons Zirich und Konsorten gegen Regierungsrat des
) ’ Kantons Ziirich. o

Derogatorische Kraft des Bundesrechies (Art. 2 Ub.-Best. z. BV).

Verfligung einer kantonalen Verwaltungsbehdrde, wonach jede
nach Art. 120 Ziff. 1 StGB vorgenommerie. Schwangerschafts-
unterbrechung unter Binsendung des facharztlichen Gutachtens
einer Behorde zu melden sei. Die Verfiigung, die sich auf eine
Bestimmung des kantonalen Medizinalpolizeirechts als gesetz-
Liche-Grundlage stiitzen kann (Erw. 2 und 3), ist mit den Art.
120 und 321 StGB verecinbar (Erw. 4).

Force dérogatoire du droit fédéral (art. 2 disp. trans. Cst.).

Ordonnance d’une autorité cantonale administrative obligeant
les médecins qui nlerrompent une grossesse en vertu de l’art.
120 ch. 1 CP & en informer P’autorité, 3 qui doit étre envoyé
Tavis conforme du second médecin, Cette ordonnance, fondés
sur la loi cantonale relative & ’exercice de la médecine (consid.
2 et 3) se concilie avee les art. 120 ot 321 CP {consid. 4).

Forza derogante del diritto federale (art. 2 delle disp. trans. CF).
- Ordinanza d’un autoritd amministrativa cantonale che obbliga
1 medici che interrompono una gravidanzs in virtt dell’art.
_12Q, clfr_a 1, CP ad avvisarne P’sutorita, alla quale dev’essere
inviste il parere conforme del secondo medico. Questa ordi-
' nanza, basats sulla legge cantonale in materia d’esercizio
della medicing (consid. 2 e 3), si concilia con gli art. 120 ¢
321 CP (consid. 4}, =~ - : ‘

A. — Das ziircherische Ggéetz betreffend das Médizinal—
wesen vom 2, Oktober 1854 (MedG) bestimmt in

«§ 10, Die Medizinalpersonen ... stehen bei Austibung ihres
7 Berufes in medizinalpolizeilicher Hinsicht unter der
Auisicht der Direktion des Gesundheitswesens, welcher

sie, sowie den Medizinalbeamteten, die von ihnen ver- -

laa_agten Berichte in Berufssachen oder iiber Gegen-
stande des Medizinalwesens im allgemeinen zu er-
statten haben. » :

B. — Am 31. Oktober 1946 verfiigte die Direktion des
Gesundheitswesens des Kantons Ziirich gestiitzt auf
Art. 120 StGB, Art 72 EG StGB und § 10 MedG :

«I. Die: als Fachirzte zur Erstattung von Gutachten im
Sinne von Art. 120 StGB erméchtigten Arzte sind verpflichtet,
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von_jedem Gutachten unversziglich nach seiner Erstelhmg
ein. Doppel an die Direktion des Gesundheitswesens zy senden., -
II. Arzte, welche auf Grund von Art. 120 StGB eine Sehwan- -
gerschaftsunterbrechung vorgenommen haben, sind * ver-
pflichtet, hiovon unverziiglich der Direktion des Gesundheits- -
- wesens Meldung zu erstatten unter gleichzeitiger Bekanntgabe
des Facharztes, der das Gutachten hiefiir abgegeben hat.

47 einzelne Arzte rekurrierten hiegegen an den Regierungs-

rat. Dieser entschied am 14. Juni 1947 :

«Die Direktion des (Gesundheitswesens wird angewiesen,
. das. Verfahren “betreffend die Einreichung von Schwanger-
schaftsunterbrechungsgutachten und Anzeigen in der Weise
zu gestalten, dass diese vorerst unter blosser Angabe der
Initialen der darin aufgefithrten Personen direkt beitn Kan-
tonsarzt persdnlich einzureichen sind, welcher sie unter
Verschluss zu halten hat. Die nachtrigliche Namensnennung-
soll nur in zweifelhaften Fillen verlangt werden. ! -
Im tbrigen wird der Rekurs abgewiesen. »

Den Erwigungenv diesés Entscheides ist zu entnehmen :
Wihrend in den meisten Kantonen entweder ausschliesslich
Amtsirzte oder aber nur wenige Privatirzte als Gutachter
im Sinne von Art. 120 Ziff. 1 StGB zugelassen seien und

~in 14 Kantonen der Gutachter sogar nur von Fall zu Fall
‘bestimmt werde, habe man im Kanton Ziirich insgesamt

124 Arzte zur Begutachtung erméchtigh, um dem Publikum
die Erwirkung solcher Gutachten moglichst zu erleichtern.’
Berichte namhafter Arzte wie auch Erhebungen in Straf-
verfahren hiitten ergeben, dass die Indikationszeugnisse

. vielfach leichtfertig und unserits seien. Diesem Missbrauch

wolle die angefochtene Verfiigung steuern. Dadurch wiirden
die in Art. 120 Ziff. 1 StGB umschriebenen Voraussetzun-
gen der straflosen Schwangerschaftsunterbrechung nicht .
erweitert ; es werde lediglich eine administrative Kontrolle
der Gesundheitsdirektion iiber die Tétigkeit der begut-
achtenden Fachirzte ermoglicht. Durch die fiir diese
Titigkeit erforderliche behordliehe Ermichtigung werde
der Arzt zwar nicht Beamter ; er trete aber in ein besonderes -
Vertrauensverh#ltnis zur Gesundheitsbehtrde. Das StGB
hindere nicht, die Ermichtigung mit denjenigen Kautelen
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zu umgeben, die notwendig seien, um Vertravensmiss-

briuche aufzudecken und durch Entzug der Ermichtigung
zu ahnden. Es wire geradezu widersinning, wenn das
StGB in die den Kantonen grundsitzlich zustehende Kom-
petenz zur administrativen Aufsicht im Gesundheitswesen
~eingegriffen hiitte, um Massnahmen gegen eine das StGB
missachtende Gutachtertitigkeit zu verhindern. ‘
. Die angefochtene Verfiigung verstosse auch nicht gegen
den Art. 321 StGB, da dieser in Ziff. 3 kantonale Bestim-
mungen iiber die Auskunftspflicht gegeniiber Behorden
augdriicklich vorbehalte. Durch § 10 MedG, der eine sc;lche
‘Bestimmung enthalte, werde jedenfalls soweit eine Anzeige-
pflicht fiir die Arzte angeordnet, als sie in ihrer beruf-
- lichen Titigkeit bestimmten gesetzlichen Vorschriften
unterstellt seien, die der Staat im offentlichen Interesse,
zum Schutze der Volksgesundheit erlassen habe. Die den
Arzten danach obliegende ‘Berichterstattung diene der

Kontrolle dariiber, ob sie diesen Vorschriften, zu denen

auch Art. 120 StGB gehore, nachleben, und dieser Kon-
trolle konnten sie sich nicht unter Berufung auf ihre
Schweigepflicht entziehen. Ubrigens wire die Gesundheits-
direktion' befugt, die Ermichtigung zur Begutachtung im
Sinne von Art. 120 Ziff. 1 StGB nur von Fall zu Fall zu
erteilen, und dann miisste in jedem einzeluen Falle ein
Gesuch um Bezeichnung des Facharztes bei ihr gestellt
werden, wobei der Name der Schwangeren kaum verschwie-
gén werden: koénnte. Dieses im StGB vorgesehene Vorgehen
wie auch die ebenfalls zulissige Begutachtung durch
Amtsirzte wiirde das &ratliche Berufsgeheimnis mehr
berithren und die freie Betatigung der Arzte stirker
beschriinken als die angefochtene Verfiigung.

C. — Mit der vorliegenden staatsrechtlichen Beschwerde
be&ntragen die Gesellschaft der Arzte des Kantons Ziirich
und die am kantonalen Rekursverfahren beteiligten Arzte,'
~ die Ziff. T und II der Verfiigung der Gesundheitsdirektion
vom 31. Oktober 1946 seien nebst' dem Beschluss des
Regielzungsrates vom 14. Juni 1947 wegen Verletzung der

- Derogstorische Kraft des Bundesrechis. Ne 30, : ]@‘9

derogatorischen Kraft des Bundéé‘rechts, wegen.: Wﬂlkm- :

und wegen Verletzung der personlichen Freiheit (Art. 7 KV)
sufzuheben. ) .
Die Beschwerdefithrer legen ein Gutachten von Prof.:
Hafter ein und machen geltend : : s
a) Die angefochtenen Verfiigungen seien mit Art. 120
Ziff. 1 StGB nicht vereinbar. Diese Bestimmung enthalte

< einen Strafausschliessungsgrund verbunden mit verwal-

tungsrechtlichen Vorschriften iiber das bei der Str&ﬂcsen ;
Schwangerschaftsunterbrechung zu beobachtende Verfah-

~ren. Da auf die Anzeigepflicht, wie sich aus der Ent-

stehungsgeschichte ergebe, bewusst verzichtet worden sei,
seien die Kantone nicht befugt, sie unter dem Titel der
« administrativen Kontrolle » dennoch einzufiihren. Die
gesetzliche Regelung sei eine abschliessende und der
Ergénzung durch kantonales Verwaltungsrecht nicht zu-
ginglich, abgesehen von der Bezeichnung der Fachirzte.
Vor dieser bundesrechtlichen Ordnung habe auch § 10 des-
ziirch. Medizinalgesetzes zuriickzutreten. . - :

b) Die angefochtenen Verfiigungen verstiessen auch
gegen die frztliche Schweigepflicht. § 10 MedG mit seiner
allgemeinen und unbeschrinkten Auskunftspflicht sei mit
Art. 321 StGB nicht mehr vereinbar und. mache das dort
geschiitzte srztliche Geheimnis illusorisch; Der Regierungs-
rat versuche nun § 10 in der Weise einschréinkend auszu-
legen, dass er fiir -die Arzte nur soweit eine Auskunfts-
pflicht begriinde, als sie in ihrer beruflichen Tétigkeit
bestimmten gesetzlichen Vorschriften unterstellt seien.
Dies ergebe sich aber keineswegs aus dem Wortlaut der
Bestimmung und &ffne der Ungewissheit iiber den Umfang.
‘der Mitteilungspflicht des Arztes Tiir und Tor. Gerade um
dies zu verhindern, fordere Art. 321 Ziff. 3 StGB eine
rechtssatzmissige Festlegung der Tatbestdnde, iiber die
Auskunft zu erteilen sei. Da § 10 MedG diesem Erfordernis
nicht geniige, sei er unanwendbar geworden. Die ange-
fochtenen Verfiigungen entbehrten somit der gesetzlichen

~ Grundlage und seien willkiirlich (Art. 4 BV, Art. 7 KV).
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D, — Der Reglemngsra,t des Kantons Ziirich beantragt
Abweisung der Beschwerde. Er verweist auf die Erwi-

gungen des angefochtenen Entscheids sowie auf ein

- Gutachten von Prof. Liver und fiihrt u.a. aus : :
Der Umstand dass das StGB selber eine administra-
tive Kontrolle der Fachéirzte nicht vorsehe, zwinge nicht
zum Schluss, dass die Kantone eine solche nicht einfiihren

diirften. Der Strafgesetzgeber habe sich ausschliesslich mit

der Normierung des Strafausschliessungsgrundes zu befas-

sen gehabt ; weiter hitten seine Befugnisse nicht gereicht, -

Auch aus der Entstehungsgeschichte folge nichts zugunsten

der Beschwerdefiihrer; abgelehnt worden sei nur die vor-

gingige Anzeige als Stra.fausschhessungsgrund dagegen
sei die Frage der nachtréglichen Einreichung der fach-
drztlichen Gutachten zur Kontrolle durch den Kantonsarzt
nicht Gegenstand der Beratung gewesen.
Die vom Regierungsrat angeordnete Gestaltung des
. Verfahrens beseitige jedes Bedenken, das man im Interesse
der Geheimsphire der Schwangeren gegen die Einreichung
der Gutachten haben konnte. Der Kantonsarzt werde nicht
jedes Gutachten eingehend itberpriifen, sondern sich mit
. Stichproben begniigen und sein Augenmerk namentlich auf
diejenigen Arzte richten, die auffallend viele Gutachten
erstatten. Erscheine deren Begriindung zu diirftig, so werde
er den betreffenden Arzt zu einer sorgfiltigeren Behand-
lung kiinftiger Fille anhalten. In Zweifelsfillen werde er
um nihere Aufschliisse ersuchen, und nur wenn ein eigent-

licher Verdacht auf liederliche und unwahre Begutachtung

vorliege, werde er unter Beizug zweier weiterer Arzte in
amtlicher Stellung eine Untersuchung in die Wege leiten.

Nur in diesen seltenen Fillen werde daher eine Namens- -

nennung und damit eine Liiftung des #rztlichen Geheim-
nisses iiberhaupt in- Frage kommen.

- Das Bundesgericht zieht in E’rwdgung :
1.—Im Anschluss -an die Abtreibungstatbestinde

(Art. 118/119) bestimmt das StGB in Art. 120, unter

welchen Voraussetzungen die Unterbrechung der Schwan-
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7 gersgha.ﬁ} straflos sei. Danach ist, abgesehen von der sehrift-

lichen Zustimmung der Schwangeren und einer bestimmten
Gefahr fiir sie, erforderlich, dass ein patentierter Arzt den

" Eingriff vornimmt, und zwar, sofern keine unmittelbare

Gefahr besteht (Ziff. 2), nach Einholung eines (die Not-
wendigkeit des Eingriffs bejahenden) Gutachtens eines
zweiten, fiir den Zustand der Schwangeren sachverstindi-
gen Facharztes, der von der zustindigen kantonalen
Behorde zur Erstattung eines solchen Gutachtens alige-
mein oder im betreffenden Falle ermichtigt worden ist.
(Ziff. 1). Ist. der erste Arzt nicht patentiert, fehlt ein Gut-
achten eines zweiten Arztes oder ist dieser nicht von der
zustindigen Behorde ermiichtigt, so stellt der Eingriff
zweifellos eine strafbare Abtreibung dar. Die fiir die betei-

~ ligten Arzte geltenden Vorschriften sind somit nicht, wie *

die Beschwerdefiithrer anzunehmen scheinen, (bloss) ver-
waltungsrechtlicher Natur. Sie gehoren vielmehr dem
materiellen Strafrecht an und bestimmen zusammen mit
dem iibrigen Inhalt von Art. 120 Ziff. 1 StGB iiber einen
Strafausschliessungsgrund, und zwar abschliessend, wes-
halb die Kantone sie nicht erweitern oder eingvchr'éi,nken
konnen, also z.B. weder bestimmen diirfen, dass die
Schwangerschaftsunterbrechung auch ohne Gutachten
eines zweiten Arztes, noch dass sie nur bei vorgiingiger
Anzeige an eine Behorde straflos sei. Das ist unbestritten.
Fraglich ist einzig, ob die Kantone verlangen konnen,
dass nachtriglich der Eingriff einer Behtrde zu melden

-und dieser das Gutachten des Facharztes einzusenden sei. -

2. — Dis Befugnis dazu ldsst sich jedénfalls nicht aus’

Art. 120 StGB ableiten. Nach dessen Ziff. 1 erschopft sich

die Aufgabe der zustindigen kantonalen Behorde darin,
die zur Erstattung von Gutachten ermichtigten Fach-
drzte allgemem oder von Fall zu Fall zu bezeichnen. Dage-
gen rdumt. ihr diese Bestimmung nicht das Recht ein, die
an eiher Schwangerschaftsunterbrechung beteiligten Arzte
einer Kontrolle zu unterwerfen. Ein solches Aufsichtsrecht -
kann seine Grundlage nur im kantonalen Recht haben. -

- Die angefochtenen Verfiigungen stiitzen sich denn auch in
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dieser Beziehung nicht auf Art. 120 StGB, sondern auf
§ 10 des ziircherischen Medizinalgesetzes. Ob diese Bestim-
mung der Gesundheitsdirektion die bea.nspruchte Befugnis

- - gibt, kann das Bundesgericht, da es sich-um die Auslegung

und Anwendung kantonalen Gesetzesrechtes handelt, nur
unter dem beschrinkten Gesichtspunkt des Art. 4 BV, der
Willkiir und Verletzung klaren Rechtes, nachpriifen.
_ Zu einer iweitergehenden Priifung kann auch die Anrufung
‘des Art. 7 KV nicht fiihren, denn gegen die dadurch ge-
wihrleistete personliche Freiheit verstosst eine Massnahme
' nur, wenn sie nicht im offentlichen Interesse liegt nund ibr
 eine‘gesetzliche Grundlage fehlt ; letzteres ist nicht der Fall,
wenn eine Gesetzbestimmung vorhanden ist, aus der die
Befugnis dazu ohne Willkiir gefolgert werden kann.
Dagegen wird, sofern die gesetzliche Grundlage gegeben
_ist, weiter zu priifen sein, und zwar mit freier Kognition, ob
-die angefochtenen Verfligungen nicht gegen die Art. 120
und 321 StGB und damit gegen den Griundsatz der dero-

gatorischen Kraft des Bundesrechtes (Art. 2 Ub.-Best.

z. BV) verstossen. .

3. —]%ach § 10.des ziircherischen Medizinalgesetzes .

- unterstehen die Arzte fiir ihre Berufsausiibung in medizi-
nalpolizeilicher Hinsicht der Aufsicht der Gesundheits-

direktion und haben dieser auf Verlangen best:mmtev

Auskiinfte zu erteilen.

@) Dass die Kantone eine solche Vorschrift erlassen
diirfen, kann nicht zweifelhaft sein. Die Gesetzgebung auf
dem Gebiete der Gesundheitspolizei ist, innert der Schran-
ken der Art. 31 und 33 BV und unter Vorbehalt der dem
Bund in Art. 89 BV eingersumten Befugnisse,: grund-

sitzlich Sache der Kantone (BurckHARDT, Komm. z. BV

S. 593 ; FLEINER, Bundesstaatsrecht, S. 603). Diese kénnen
die Ausiibung des Arztberufes vom- Fihigkeitsausweis

(Art. 33 BV) abhingig machen, dariiber hinaus die Aljzte :
weiteren, im 6ffentlichen Interesse liegenden polizeilichen

Beschrinkungen unterwerfen und gegen Verletzungen der
Berufspflicht einschreiten (BGE 67 I 327 Erw 4 ; BUROK-
HARDT 2.8.0. 8. 277 und 279). '

Mt 1 ,;’,:'r(/,;'.*;a,-j.::‘\' B e?'{w:'a L
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Nach dem Wortlaut von §. 10 MedG ist die den-
Avzten obliegende Auskunftspflicht eine umfassenide ; sie
. ea:streckt sich nicht nur auf « Gegenstinde des Medzzma,l-
<. wesens im allgemeinen », sondern auf «Berufssachen »

.schlechthin. Der Reglerungsrat nimmt ]edoch nicht an,
" dass das drztliche Berufsgeheimnis gegeniiber den Behorden -
gestiitzt auf § 10 MedG allgemein aufgehoben werden
‘konne, sondern beschrinkt: die Auskunftspflicht auf die
. Falle, wo die Tétigkeit des Arztes bestimmten gesetzlichen
" Vorschriften unterstellt ist, die im 6ffentlichen Interesse,
~  zum Schutze der Volksgesundheit erlassen worden sind. Bei
- dieser Auslegung, die nicht als offenichtlich unrichtig und

 unhaltbar bezeichnet werden kann, erscheint aber die
Anpnahme, dass die Gesundheitsdirektion die Arzte zur-
‘Anzeige der vorgenommenen Schwangerschaftsunter-
brechungen und zur Einsendung der Gutachten verpflich-
ten kann, als vertretbar, denn es handelt sich dabei um
einen Eingriff, der im tffentlichen Interesse dem Belieben
der Beteiligten entzogen und nur unter ganz bestimmten,
im Gesetz niher umschriebenen Voraussetzungen gestattet
ist.. . c
4, — Wihrend das ZGB in den Art. 5 und 6 das Ver-
. hiltnis des Bundeszivilrechts zum kantonalen Zivilrecht
" wie auch zum kantonalen offentlichen Recht niher be-
stimmt, regelt das StGB nur das Verhiltnis des Bundes-
strafrechts zum kantonalen Strafrecht (Art. 335) und zum
kantonalen Prozessrecht (Art. 365) und enthilt ‘keinen
Vorbehalt zugunsten des kantonalen offentlichen, insbe-
sondere Verwaltungsrechtes. Fiir dessen Verhiltnis zum
StGB muss indessen zweifellos das gleiche gelten wie nach
Art. 6 ZGB fiir sein Verhéltnis zum ZGB; denn diese
Bestimmung stellt einen sogena.nnten uneigentlichen Vor-
behalt dar und besagt nur, was ohnehin rechtens wiire.
Soweit das ZGB und das StGB selbst verwaltungsrechtliche
; Vorschriften enthalten, heben sie widersprgchendes kanto-
nales Recht zwar auf. Ini iibrigen beriihren sie dagegen das
kantonale 6ffentliche Recht grundsétzlich nicht und lassen
zu, dass die Kantone das offentliche, polizeiliche Interesse
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durch verwa.ltungsrechthche Vorschriften a,uch gegeniiber
solchen Verhiltnissen zur Geltung bringen, fiir die der
Bund zivil- oder strafrechtliche Bestimmungen aufgestellt
hat (FLEINER, Bundesstaatsrecht S. 424/5). . '
Diese Befugnis der Kantone ist freilich nicht unbegrenzt.
~ Was das Verhiiltnis zwischen Bundeszivilrecht und kanto-
nalem offentlichen Recht betrifft, so hat das Bundesge-
. richt stets erklirt, dass die Kantone das Anwendungs-
gebiet des ersteren nur aus haltbaren Griinden des offentli-
chen Rechtes beschréinken konnen ; auch diirfe das kanto-
nale 6ffentliche Recht nicht das Bundeszivilrecht vereiteln

oder dem Sinn und Geist desselben widersprechen, sondern -

* miisse mit ihm im - Einklang stehen (BGE 63 I 173/4,
64 I 28/9'; das in diesen Urteilen enthaltene weitere Erfor-

dernis, dass die Kantone nur mit oﬁenthch-rechthchen_

Mitteln arbeiten diirfen, wurde in BGE 73 I 229 aufge-
geben). Diese Grundsiitze miissen entsprechend auch. fiir

das Verhiltnis zwischen Bundesstrafrecht und kantonalem

Verwaltungsrecht gelten (vgl. iiber dieses Verhiltnis
. BGE 71 I 378 Erw. 3, 73 I 44), weshalb zu priifen ist, ob
die streitige Anzeigepflicht gegen sie verstosst.

a) Soweit die angefochtenen Verfiigungen in das Anwen-
du.ngsgebiét des StGB eingreifen, tun sie es zweifellos aus
haltbaren Griinden des offentlichen Rechts, da sie nichts
anderes bezwecken, als die Arzte zur gewissenhaften
Beachtung von Art. 120 StGB anzuhalten und Missbréuche
zu verhindern. Daraus folgt ohne weiteres auch, dass sie
diese Bestimmung nicht vereiteln. Zu priifen bleibt, ob sie
auch mit deren Sinn und Geist im Einklang stehen, sowie,

_ob sie nicht dem Art. 321 StGB widersprechen, das damit
geschiitzte irztliche Berufsgeheimnis illusorisch machen.

b) Art. 321 StGB behalt in Ziff. 3 kantonale Bestim-

mungen iiber die Auskunftspflicht gegeniiber Behorden -

ausdriicklich vor. Darunter fallen auch Bestimmungen,
welche vor dem Inkrafttreten des StGB erlassen worden
sind. Die Beschwerdefiihrer machen daher zu Unrecht
geltend, § 10 MedG sei unanwendbar geworden, die
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&rztliche Auskunftspflicht hitte im EG z. StGB varge— :

sehen und néher umschrieben werden miissen. Wie bereits
ausgefithrt, legt sodann der Regierungsrat § 10 MedG

“pnicht im Sinne einer unbeschrénkten Auskunftspflicht der

Arzte aus, sondern schrinkt diese Pflicht auf Fille ein,
wo die drztliche Tatigkeit bestimmten, im offentlichen

Interesse a.ufgestellten Vorschriften untersteht, wie es fiir

die Schwangerschaftsunterbrechung nach Art. 120 Ziff. 1-

StGB zutrifft. Versteht man aber die drztliche Auskunfts-

pflicht in diesem beschrinkten Sinne, so stehen § 10 MedG

und damit die angefochtenen Verfiigungen mit Sinn und.

Geist von Art. 321 StGB nicht im Widerspruch und machen

das #rztliche Berufsgeheimnis keineswegs illusorisch.,

- ¢) Um darzutun, dass die streitige Anzeigepflicht
Art. 120 widerspreche, machen die Beschwerdefiihrer gel-
tend, der Gesetzgeber habe auf diese Pflicht bewusst
verzichtet; die getroffene Regelung sei abschliessend und

- diirfe auch nicht durch kantonales Verwaltungsrecht
erginzt werden. In der Tat steht eine kantonale Vorschrift

des offentlichen Rechts im Widerspruch mit Bundeszivil-
oder -strafrecht, wenn sich aus diesem ergibt, dass es auf
dem in Frage stehenden Gebiete kantonale Vorschriften
schlechtweg, also auch in der Form des &ffentlichen Rech-

tes ausschliessen will (BGE 63 I 173/4). Das trifft jedoch

im vorliegenden Falle nicht zu. Soweit die Anzeigepflicht
(mit oder ohne Namensnennung) in den Kommissionen
und eidgentssischen Riten Gegensﬁand der Beratung war,
handelte es sich immer nur um die vorgingige Anzeige
der Schwangerschaftsunterbrechung als Voraussetzung der

_Straflosigkeit. Die angefochtenen Verfiigungen gehen

jedoch von einem andern’ Gesichtspunkt aus. Sie wollen
Missbriuche bei der Anwendung des Art. 120 Ziff. 1 StGB

verhindern und verlangen zu diesem Zwecke, dass nach-

triglich der Eingriff zu melden und das fachérztliche

'Gutachten einer Behorde -einzusenden sei. Es bestehen

keine gentigenden Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetz-
geber auch eine solche Anzeigepflicht und damit jede.
10 AS 74 I — 1948

-



T s

146 o S’s&shsraahﬁ

Kontmﬂe der behordlich ermichtigten. Fachirzte aus-

- schliessen wollte. Die in Art. 120 Ziff. 1 StGB vorgeschrie-
‘bene Beiziehung eines zweiten, von einer Behorde bezeich-
neten Arztes war ein miihsam zustandegekommener Kom-
. promiss, iiber dessen Tragweite offensichtlich nicht véllige
Klarheit bestand. Von Bedeutung ist vor allem, dass
das Gesetz ausdriicklich auch die Bezeichnung des Fach-
arztes von Fall zu Fall zuldsst, also eine Regelung, bei der
die Behorde von jeder einzelnen Schwangerschaftsunter-

brechung und den dabei beteiligten Arzten Kenntnis .

erhiilt. Dann kann aber der Behorde, die anstatt dessen

einen grosseren Kreis von Arzten allgemein ermichtigt,

nicht verwehrt werden, der damit verbundenen grosseren
Gefahr von Missbrauchen dadurch zu begegnen, dass sie
die Ermachtlgung unter gewissen Vorbehalten wie der
Pflicht zur Einreichung der Gutachten erteilt. Die ange-

fochtene Regelung erscheint umso. unbedenklicher, als

sie das einzige oder doch das weitaus wirksamste Mittel

zur Bekimpfung i?on Missbrauchen darstellt, wenn nicht -

nur Amtsirzte oder ein kleiner Kreis von Pﬁva.tﬁrzten zur
Begutachtung ermiichtigt werden. Auch der im Gutachten

- Hafter gemachte Vorschlag, Arzte, die unrichtige oder’

leichtfertige Indikationszeugnisse ausstellen, nach Art. 318

StGB zu bestrafen, setzt, um wirksam zu sein, voraus,

dass die Behorden von diesen Gutachten Kenntnis erhalten.
Die angefochtenen Verfiigungen bilden aber nicht nur das

richtige Mittel zur- Erreichung des damit verfolgten

. Zweckes, sondern gehen auch iiber das dafiir Erforderliche

nicht hinaus, da der Name der Schwangeren vorerst nicht

zu nennen ist, sondern nur in Zweifelsfillen, wo die Moglich-
keit einer missbréuchlichen Anwendung von Art. 120
Ziff. 1 StGB hesteht, wie es der Regierungsrat auch in
seiner Vernehmlassung zur Beschwerde (oben D) zum
Ausdruck bringt.

Demnach erkennt das Bundesgemckt
Die Beschwerde wird abgewiesen. ;

&
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VII. GEWALTENTRENNUNG <
SEPARATION DES POUVOIRS

. Siehe Nr. 25. — Voir n° 25.

VIII EIGENTUMSGARANTIE
GARANTIE DE LA PROPRIETE
31. Uftéil vom 29. Apnl 1948 i. S. Witwe Lips-Meier und

Konsorten gegen Gemeinde Uitikon - und Reglerai gsrat des
Kantons Ziirieh. ,

Eigentumasgarantie, Planung.

- Ausscheidung von Gebieten, in denen nur Bauten fiir landwirt-

schaftliche - Zwecke gestattet sind und Wobnhauser nicht
erstellt werden diirfen. Erfordernis der geset»zhchen Grundlage
fiir diesen Eingriff ins Privateigentum. Die im zlircherischen
Baugesetz enthaltenen Bestimmungen iiber Bebauungsp m
Gesamtplan und Bauordnung (§§ 7, 8b und 68) erméichii
die Gememden nicht zur Ausscheldung von landwntschafthc
Gebieten,

. Garantie de la propmété plan d’amémgenwnt

Création de ‘zones dans lesquelles ne sont autorisées que des
constructions & destination agricole et ot des maisons d’habi-
tation ne peuvent 8tre construites. Nécessité d'une base légale
pour limiter le droit de propriété privée. Les dispositions sur
Ie plan d’aménagement, le plan d’ensemble et le régime des

*  construetions, qui figurent dans la loi zurichoise sur les eonstruc-

- tions, ng donnent pas 8UX communes le pouvon' de créer des
zZones agricoles.

Garanvia della proprietd, piomo regolatore.

Creazione di zone in eui sono -autorizzate soltanto costruz:onr
di natura agricola, escluse le case di abitazione. Necessité .
d’una base legale per limitare la proprieta privata. Le norme .
in merito al piano regolatore, al piano d’'insieme e al regime
delle costruzioni, che figurano nella legge edilizia di Zurigo,
non confenscono ai eomuni il potere di oreare zone agncole,

(Tatbestand gekilrzt)

A — Die Gemeinde Uitikon (Kt. Ziirich), deren ganzes o
Gebiet dem kantonalen Baugesetz fiir Ortschaften mit

[



