432 Verwaltungs- und Disziplinarrecht,

In dieser Beziehung war also die erliuternde Erklirung
in der gewiihlten Formulierung unrichtig, indem sie nicht
der wirklichen Auffassung des Kligers entsprach. Er
mochte der Ausserung freilich einen etwas anderen Sinn
beilegen. Er habe, sagt er, einfach die Steuerbehorde auf
die Tatsache der Riickvergiitungen aufmerksam gemacht,
fiir den Fall, dass die Behotrde darin Einkommen des
Jahres 1943 sehen sollte ; er selbst habe erklirt, dies sei
nicht seine Auffassung, jedoch der Behorde anheim-
gestellt, die Frage niher abzukliren. Wie dem auch sein
mag, so war doch jedenfalls die Erklirung zweideutig ;
sie konnte den Fiskus zu Erhebungen veranlassen, ihn
aber auch irrefithren. Es wire dem Kliger zuzumuten
gewesen, bei der Abgabe der Steuererklirung nicht nur
die Frage, wann er den Gewinn von Fr. 3840.35 erzielt
hatte, anhand der Belege genau zu untersuchen, sondern
auch die Erklirung dariiber eindeutig und klar abzufas-
sen, wenn er sie schon in einem Begleitschreiben zum
amtlichen Formular, nicht in diesem selbst, abgeben
wollte. Indem er dies nicht tat, liess er es an der Genauig-
keit und Sorgfalt fehlen, zu der er als Kaufmann nach
den Verhiltnissen verpflichtet war.

Somit ergibt sich, dass er in der Wehropfer/Wehr-
steuererkla.rung die Bestandteile seines Einkommens
schildhaft nicht vollstindig und genau angegeben hat.
Et kann dalier nach Art. 2 AmnB die Amnestie nicht in
Anspritch nelimen.

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Die Klage wird abgewiesen.
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V. VERFAHREN

' PROCEDURE

68. Urtell vom 21. November 1947 i. S. Hammarldw, gegen
Bern, kantonale Rekurskommission.

Verwaltungsgerichtsbeschwerde : 1. Zustellung kantonaler Rekurs-
entscheide.

2. Beschwerdefrist.

3. Wiederherstellung gegen die Folgen einer Fristversiumnis.

Recours de droit administratif : 1. Notification des décisions de
Pautorité cantonale,

2, Délai de recours.

3. Restitution pour inobservation d'un délai.

Rworso di diritto amministrativo : 1. Notifiea delle decisioni del-
‘autoritd cantonale.

2. Termme di ricorso.

3. Restituzione in intero contro il lasso dei termini.

A. — Der Beschwerdefiihrer wohnte in den Jahren
1931 bis 1940 in Berni, wo er zwei Liegenschaften besitat.
Am 19. April 1940 meldete er sich in Bern polizeilich ab,
um sich nach Jugoslavien zu begeben. Im Juni 1941
kehrte er in die Schweiz zuriick. Er wohnte zuletzt in
Lausanne. Im Mai 1946 verreiste er nach Schweden. Am
3. Januar 1947 kehrte er wieder in die Schweiz zuriick.
Er hat wibrend dieser Abwesenheit seine Wohnung im
Haiise avenue Mon Repos 10 in Lausanne beibehalten.

B. — Im Jahre 1944 war gegen ihn in Bern ein Nach-
und . Strafstenerverfahren fiir das 1. eidg. Wehropfer und
fiir die eidg. Wehrstener 1 eroffnet worden. Der Be-
schwerdefiihrer hatte die Steuerpflicht und die Steuerbe-
rechnung bestritten und die gegen ihn ergangenen KEin-
spracheentscheide an die kantonale Steuerrekurskom-
mission weitergezogen. Mit Entscheiden vom 18. Juni
1946 setzte die kantonale Rekurskommission die auf
Grund des Wehropferbeschlusses als Steuer und Busse
zu erbringenden Leistungen und die Leistungen fiir die
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1. Periode der Wehrsteuer fest. Die Entscheide sind am
20. Juni 1946 als eingeschriebene Sendung zur Post gege-
ben* worden. Sie wurden in Abwesenheit des Beschwerde-
fithrers von der in seiner Wohnung lebenden Hausan-
gestellten Frl. Fischbach beim Postbureau St-Frangois in
Lausanne erhoben und mit Flugpost an eine Adresse des
Beschwerdefiihrers in Schweden weitergeleifet.

C. — Nach seiner Riickkehr in die Schweiz hat sich
der Beschwerdefiihrer die wihrend seiner Auslandsab-
wesenheit gegen ihn ergangenen Rekursentscheide mit-
teilen lassen. Er erhebt gegen sie mit Eingaben vom 5.
und 7. Juli 1947 Verwaltungsgerichtsbeschwerden mit
den Antrigen, die Entscheide aufzuheben, die Veranla-
gungen fiir das Wehropfer T und die Wehrsteuer I nach
der von ihm vorgebrachten Begriindung herabzusetzen
und die ihm aufgelegten Bussen zn streichen. Er macht
geltend, seine Beschwerden seien fristgemiss. Er habe
diec am 20. Juni 1946 an die Adresse in Lausanne zu-
gestellten Entscheide nie erhalten. Sie seien offenbar bei
der Ubermittlung nach Schweden verloren gegangen. Die
Hausangestellte Fischbach aber sei nicht bevollmichtigt
gewesen, Einschreibe-Sendungen entgegenzunehmen. Die
Zustellung sei- also sachwidrig durchgefiihrt worden und
habe keinen Fristenlauf ausltsen konnen. Die Berechnung
der Steuerbetrige sei unrichtig und die Bussen unge-
rechtfertigt.

D. — Die kantonale Rekurskommission beantragt, auf
die Beschwerden nicht einzutreten, eventuell sie abzu-
weisen. Die eidgenotssische Steuerverwaltung beantragt
Abweisung der Beschwerden.

Das Bundesgericht ist auf die Beschwerden nicht ein-
getreten '

in Brwigung :

1. — Verwaltungsgerichtsbeschwerden sind innert 30
Tagen, vom Eingang der schriftlichen Ausfertigung des
angefochtenen Entscheides an gerechnet, beim Bundes-

Verfahren, N¢ 68, 435

gericht einzureichen (Art. 107 0G). Es kommt also auf
den Zeitpunkt an, in welchem die mit der Zustellung
betraute Dienststelle die Sendung abliefert, nicht auf
den Zeitpunkt, in welchem der Betroffene von der Ent-
scheidung tatsichlich Kenntnis nimmt. Verzdgerungen in
der Kenntnisnahme formrichtig zugestellter Entschei-
dungen bewirken keine Verschiebung der Beschwerde-
frist. Das galt schon unter der Herrschaft des alten Orga-
nisationsgesetzes (BGE 55 I S. 220 und Zitate).

2. — Die angefochtenen Entscheide sind am 20. Juni
1946 als eingeschriecbene Sendung zur Post gegeben
worden und wurden in Abwesenheit des Beschwerde-
fithrers von dessen Hausangestellten Frl. Fischbach ent-
gegengenommen. Wenn die Zustellung damit richtig
vollzogen war, so begann die Beschwerdefrist mit der
Aushiindigung der Sendung an Frl. Fischbach und sie
ging mit dem Ablauf von 30 Tagen zu Ende.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet die Rechtswirksamkeit
der Zustellung mit der Behauptung, Frl. Fischbach sei
nicht erméchtigt gewesen, fiir ihn bestimmte Einschreibe-
sendungen entgegenzunchmen. Die Sendung sei Frl. Fisch-
bach enfgegen einer sonst eingehaltenen Regel ausge-
hiindigt worden ; denn es habe keine schriftliche Voll-
macht vorgelegen, durch welche Frl. Fischbach sich als
zum Empfang von eingeschriebenen Sendungen ermich-
tigt hitte answeisen konnen.

Indessen bedurfie es dann keiner schriftlichen Volil-
macht, wenn Frl. Fischbach gegeniiber den Organen der
Postverwaltung auf andere Weise geniigend ausgewiesen
war. Das ist zweifellos der Fall. Denn der Beschwerde-
fiihrer hatte Frl. Fischbach nicht nur allgemein die Ent-
gegennahme seiner Post anvertraut, sondern den Quartier-
brieftriger im Jahre 1946 ausdriicklich erméchtigt, auch
Einschreibesendungen an Frl. Fischbach auszuliefern. Er
hatte auch wiederholt durch Frl. Fischbach Einschreibe-
sendungen beim Postbureau erheben lassen (Auskunft der
Kreispostdirektion II vom 30. Juli 1947). Unter diesen
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Umsténden war die Sendung der kantonalen Rekurs-
kommission vom 20. Juni 1946 mit der Aushindigung
an - Frl. Fischbach sachgemiiss zugestellt. Die beiden
Beschwerden, die nicht innerhalb von 30 Tagen seit der
Auslieferung erhoben wurden, sind als verspitet von der
Hand zu weisen.

3. — Der Beschwerdefiihrer hitte allerdings, gemiss
Art. 35, Abs. 1 OG, um Wiederherstellung gegen die
Folgen der Fristversiumnis einkommen konnen. Dies
hiitte aber, nach Vorschrift des Gesetzes, innert 10 Tagen
seit Wegfall des Hindernisses geschehen miissen. Nimmt
man an, dass er wihrend der ganzen Dauer seiner Abwe-
senheit im Auslande an der Wahrung seiner Rechte ver-
hindert war, so hiitte das Restitutionsgesuch wenigstens
sofort nach seiner Riickkehr in die Schweiz, also innert
der Zeit vom 3. bis 13. Januar 1947 gestellt werden miissen.
Der Beschwerdefiihrer hat aber von dieser Moglichkeit
keinen Gebrauch gemacht. Seine Beschwerden vom 5.und
7. Juli 1947 wiiren auch als Gesuche um Wiederherstellung
gegen die Folgen der Fristversdumnis zu sp#t erhoben
worden.

Vgl. auch Nr. 61. — Voir aussi n° 61,
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N. B. — Bei den publizierten Entscheiden -ist die Seite,
bei den nicht publizierten das Datum angegeben.
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