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verstindliche Aufgabe, die Interessen des Vereins zu ver-
folgen und jene der Mitglieder wahren zu helfen. Ihr
Leiter konne daher in einem Streit zwischen einem Nicht-
mitglied und einem Vereinsmitglied nicht als vollig neu-
traler und unabhingiger Richfer angesehen werden. Der
Beschwerdefiihrer glaubt, sich fiir diese Auffassung auf
BGE 72 1 90 Erw. 2 b stiitzen zu konnen. Das Bundes-
gericht hat dort ausgefiihrt, dass das Organ eines Vereins,
welcher die Verteidigung der Verbandsinteressen verfolge,
die erforderliche Unabhiingigkeit nicht gewihrleiste, zumal
wenn es sich ausschliesslich aus Mitgliedern zusammen-
setze. Im vorliegenden Falle ist der Leiter der Treuhand-
stelle nun freilich nicht Mitglied des Wirtevereins, und er
ist auch nicht ein vom Verband eingesetzter Schiedsrichter,
hat also nicht die Funktion eines Verbandsschiedsgerichts.
Er ist aber immerhin Angestellter des Verbands und wurde
von einem Verbandsorgan, dem Verwaltungsrat, gewihit.
Wiirde dies auch rechtfertigen, ihm gegeniiber beziiglich
der Unbefangenheit dhnliche Vorbehalte zu machen wie
gegeniiber einem Verbandsschiedsgericht, so folgt daraus
noch nicht, jedenfalls aber nicht zwingend, dass er nicht
Schiedsrichter sein kénnte in einer Streitsache zwischen ei-
nem Vereinsmitglied und einem Nichtmitglied. Das Bundes-
gericht selbst hat in BGE 72 I 91 Erw. 4 die Moglichkeit
vorgesehen, dass in einem solchen Streit sogar Mitglieder
eines Verbandsschiedsgerichts als private Schiedsrichter
amten konnen, vorausgesetzt, dass sie von den Parteien
in der Schiedsklausel namentlich bezeichnet seien. Im
vorliegenden Falle ist zwar der Leiter der Treuhandstelle
nicht namentlich als Schiedsrichter bezeichnet worden.
Das Obergericht hat jedoch angenommen, dass er nicht
wegen seiner Stellung im Wirteverein als solcher, sondern
wegen seiner durch diese Stellung verbiirgten Sachkennt-
nis und Tichtigkeit zum Schiedsrichter ernannt worden
sei mit der einzigen Besonderheit, dass er nicht direkt mit
Namen, sondern mittelbar bezeichnet worden sei. Der Be-
schwerdefithrer hat diese Feststellung vor Kassations-

Rechisgleichheit {Rechtsverweigerung). N¢ 26. 191

gericht nicht angefochten, Geht man aber davon aus, dass
die Parteien den Leiter der Treuhandstelle personlich und
wegen seiner Sachkunde und Erfahrung als Schiedsrichter
haben wollten, nicht den Funktiondr des Wirtevereins als
solchen, so kann die Annahme, die Schiedsklausel sei ver-
bindlich, nicht als willkiirlich bezeichnet werden. Es lisat
sich durchaus vertreten, dass dieser Wille der Parteien
das Entscheidende sei, und dass dieser Wille nicht nur
durch namentliche Nennung des Schiedsrichters zum Aus-
druck kommen konne.

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Die Beschwerde wird abgewiesen.,

26. Urteil vom 23. Oktober 1947 i. S. Bulova Wateh Co. Ine.
gegen Staat Bern und Verwaltungsgericht des Kantons Bern.

Internationale Doppelbesteuerung. Besteuerung im Kanton Bern
eines Unternchmens der Uhrenindustrie mit Sitz in den USA
und Zweigniederlassung in Biel. ‘

1. Anwendbares Recht (Erw. 2).

2. Separate Besteuerung des in jedem Land erzielten Gewinnes als
geeignetste Methode der Gewinnaufteilung im internationalen
Doppelbesteuerungsrecht (Erw. 3).

3. Zulassigkeit solcher Besteuerung nach dem bernischen Steuer-
recht, das auf die bundesgerichtliche Doppelbesteuerungspraxis
verweist (Erw. 4). )

4. Berechnung des Gewinns der Bieler Niederlassung auf Grund
ihrer Biicher unter Berticksichtigung des Umstandes, dass die
Lieferungen an den Hauptsitz nach Amerika zu den Geste-
hungskosten verbucht sind (Erw. 5).

Double imposition internationale. Imposition dans le canton de
Berne d’'une entreprise horlogére ayant son siége aux Etats-
Unis ot une succursale & Bienne.

1. Droit applicable (consid. 2).

2. L’imposition séparée du bénéfice obtenu dans chague pays est
la méthode de répartition la plus judicieuse en cas de double
imposition internationale (consid. 3), .

3. Ce mode d’imposition est admissible en droit bernois, lequel
renvoie & la jurisprudence du Tribunal fédéral en matiére de
double imposition (consid. 4).

4. Calcul du éfice de la succursale biennoise sur la basq de ses
livres et eu égard au fait que les livraisons au siége principal,
en Amérique, sont facturées au prix de revient {consid. 5).
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Doppia imposta internazionale. Imposizione nel Cantone di Berna

og?un’azienda. dell'industria deglIi)oorologi che ha le sede negli

Stati Uniti e una succursale a Bienne.

1. Diritto applicabile (consid. 2).

2. L’imposizione dell’utile conseguito in ciascun paese & il metodo
di riparto pill adatto in caso di doppia imposta internazionale
{consid. 3).

3. Questo modo d’imposizione & ammissibile in diritto bernese
che rimanda alla giurisprudenza del Tribunale federale in
materia di doppia imposta (consid. 4).

4. Calcolo dell’utile della succursale di Bienne in base ai suoi
libri contabili e con riguardo al fatto che le forniture alla sede
principale, in America, sono fatturate al prezzo di costo
(consid. 5).

A. — Die Rekurrentin, Bulova Watch Co. Inc. (im
folgenden «Bulova» genannt), ist ein amerikanisches
Unternehmen mit Sitz und Zentralleitung in New-York.
Ausser verschiedenen Niederlassungen in den USA und
in Kanada besitzt sie auch ‘ein Geschift in der Schweiz
und zwar in Biel. Sie erzeugt Uhren und Uhrenbestand-
teile. Wihrend des Krieges stellte sie in Amerika auch
Kriegsmaterial her. '

Die Filiale Biel, in der ca. 300 Arbeiter titig sind, kauft
die Rohwerke und Fournituren zur Hauptsache an und
lisst die Uhrwerke auswirts aufrichten. Selbst beschiftigt
sie sich hauptsiichlich mit der Fabrikation von Assorti-
ments, Balanciers, Zeigern iind macht das Nickelage, Em-
pierrage, Remontage der Barillets und etwas Terminage.
Die zusammengesetzten Ulirwerke sendet sie an eine
Tochtergesellschaft der Bulévd; die American Standard
Watch Co. in New-York, dié dann die Ware in Amerika
an Grossisten verkauft.

B. — Bis und mit dem Steuerjahr 1943 wurde die Bulova
im Kanton Bern auf Grund eines Steueribkommens vom
7. Januar 1938 eingeschiitzt. In der Selbsttaxation fiir 1944
erklirte die Bulova, im massgebendeti Geschéftsjahr
1942 /43 ke_iﬁ im Kanton Bern steuerbares Einkommen
erzielt zu haben. Die Veranlagungsbehtrde des Bezirks
Secland setzte indessen das steuerbare Einkommen
I Klasse der Bulova auf Fr. 3,000,000.— fest. Einen
Rekurs hiegegen wies die kantonale Rekurskommission
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mit Entscheid vom 5. November 1946 ab unter Erhthung
der Taxation auf Fr. 4,337,800.—. Die von der Steuer-
pflichtigen gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde
hiess das Verwaltungsgericht nur teilweise in dem Sinne
gut, dass es das im Kanton Bern steuerbare Einkommen
I. Klasse auf Fr. 4,243,137.50 festsetzte. Die Begriindung
lisst sich folgendermassen zusammenfassen :

a) Die Zweigniederlassung Biel der Bulova sei gemiiss
Art. 17 Ziff. 4 des bernischen Steuergesetzes vom 7. Juli
1918 in Verbindung mit § 1 Ziff. 4, § 5 Abs. 2 und § 6 des

. Dekretes betreffend die Veranlagung zur Einkommens-

steuer vom 16. November 1927 / 14. November 1935 im
Kanton Bern einkommenssteuerpflichtig. Wie das daselbst
steuerbare Einkommen zu ermitteln sei, bestimme sich
nach der Art des in Biel sich abwickelnden Geschifts-
betriebes und den zwischen diesem Betrieb und dem Ge-
sambunternehmen bestehenden Beziehungen. Die Bieler
Niederlassung charakterisiere sich als ein #dusserlich loka-
lisierter einheitlicher Organismus und daher als ein selb-
stindiger Fabrikationsbetrieb. Hieran vermoge auch nichts
zu #dndern, dass sie nicht selbst an Grossisten verkaufe,
sondern nach Amerika an andere Zweigniederlassungen
der Bulova liefere. Aber selbst wenn das Bieler Unter-
nehmen nicht als selbstindiger Fabrikationsbetrieb, son-
dern als Betriebsstitte der Bulova anzusehen wire, miisste
es zufolge der weitgehenden Verselbstindigung steuer-
rechtlich als ein selbstindiger Ofganismitis behandelt wer-
den. Es sei daher weder willkiirlich noch gesetzeswidrig,
wenn die Vorinstanz fiir die Feststellung des steuerbaren
Einkommens des Bielerbetriebes die sog. direkte Methode
zur Anwendung gebracht habe. Dieses Vorgehen wider-
spréche auch fight den vom Bundesgericht aufgestellten
Doppelbesteuerungsgrundsitzen. Nach dem Umsatz kénne
der dem Kanton Bern zukommende Anteil am Gesamtein-
komimen schon deshalb nicht ermittelt werden, weil der
Reingewinn bei der Bulova — die wiilhrend des massge-
benden Geschiiftsjahres in den auslindischen Niederlas-
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sungen nicht nur UOhren, sondern auch Kriegsmaterial
fabriziert und umgesetzt habe — nicht iiberall im gleichen
Verhiltnis zum Umsatz stehe. Aber auch eine Ausschei-
dung nach Erwerbsfaktoren (investiertes Kapital und aus-
bezahlte Arbeitslohne) kénne nicht zu einer gerechten
Verteilung des Gewinnes fithren und zwar sowohl deshalb,
weil die Bulova in Amerika auch Handelsgeschiifte besitze
und bei solchen eine Gewinnverteilung nach werbenden
Faktoren nicht angiingig sei, wie auch deshalb, weil die
Lohnverhiltnisse in der Schweiz und in Amerika wihrend
der Kriegsjahre 1942 /1943 sehr verschieden gewesen seien.
Hiezu komme, dass auch die Bieler Niederlassung nicht nur

selbst produziere, sondern in erheblichem Masse zukaufe, .

also eine T#tigkeit ausiibe, die in den werbenden Faktoren
nicht zum Ausdruck komme. Stelle die Bieler Niederlas-
sung einen vollstindig geschlossenen Betrieb dar, so lasse
gich der fiir sie massgebende steuerpflichtige Reingewinn
an Hand ihrer Biicher mit geniigender Sicherheit feststel-
len und habe der Antrag der Rekurrentin, die Biicher des
Hauptsitzes in New-York durch ein amerikanisches Revi-
sionsorgan untersuchen zu lassen, von der Vorinstanz
abgelehnt werden diirfen.

b) Zu untersuchen bleibe lediglich noch die Frage, ob
die von der Vorinstanz nach der direkten Methode vorge-
nommene Berechnungsart in irgend einem Punkte will-
kiirlich sei. Der vorinstanzlichen Feststellung, es sei der
Steuerpflichtigen dadurch, dass die gesamte Produktion
der Bielerunternehmung von der American Standard
Waitch Co. zu den Gestehungskosten iibernommen worden
sei, die Differenz zwischen den schweizerischen Gestehungs-
kosten und den von der Eidgenossenschaft fiir die betref-
fende Ware allgemein verbindlich festgesetzten Export-
preisen (Barragepreisen) erspart geblieben, kénne sich das
Verwaltungsgericht anschliessen. Anhand dieser Differenz
lasse sich aber der Anteil der Bielerniederlassung am Ge-
samteinkommen der Bulova ohne weiteres feststellen. Die
Ausfubr von Uhrenwaren habe, auch wenn sie seitens einer
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schweizerischen Niederlassung an ihren auslindischen
Hauptsitz oder eine ausléndische Zweigniederlassung er-
folgt sei, den Verfiigungen des eidgenossischen Volkswirt-
schaftsdepartementes vom 29. Dezember 1939, bezw.
29. Dezember 1942 iiber die Sanierung der Verkaufspreise
in der Uhrenindustrie in Verbindung mit den Vorschriften
des gleichiautenden Reglements der Fédération suisse des
associations de fabricants d’horlogerie vom 1. Mérz 1937
unterstanden. Wenn die Bieler Niederlassung, ohne die
amtlich vorgeschriebenen Preise einzuhalten, Uhrenwaren
zu den Einstandspreisen nach Amerika geliefert habe, sei
dies steuerrechtlich unerheblich. Der Vorteil, den die Re-
kurrentin daraus gezogen habe, dass sie in der Schweiz zu
verhiltnisméssig niedrigen Preisen Uhrenwaren habe er-
werben konnen, um sie in Amerika iiber den schweizeri-
schen Tarifpreisen zu verkaufen, bedeute eine Verschie-
bung des effektiv in der Schweiz realisierten Gewinnes
nach dem Auslande und vermdge nicht zu verhindern, dass
dieser Gewinn auf dem Wege der direkten Ermittlungs-
methode anhand der Betriebsbuchhaltung der Schweizer
Niederlassung festgestellt und als deren Gewinn erfasst
werde. Einzig auf diesem Wege werde eine den tatsich-
lichen Verhiltnissen gerecht werdende Steuerverteilung
unter Vermeidung einer Doppelbesteuerung erreicht. Der
Mehrgewinn, den die Rekurrentin dadurch erzielt habe,
dass sie ihre Tochtergesellschaft, die American Standard
Watch Co., durch die Betriebstitte Biel zu Selbstkosten
habe beliefern lassen, wilhrend andere amerikanische Un-
ternehmungen ohne eigene Betriebe in der Schweiz die
schweizerischen amtlich festgesetzten Exportpreise haben
bezahlen miissen, sei nicht auf die Titigkeit des ameri-
kanischen, sondern des Bieler Geschiftes zuriickzufiihren
und daher letzterem anzurechnen, Die Rekurskommission
habe daher bei der Berechnung des steuerpflichtigen Ein-
kommens der Rekurrentin auf den Expertenbericht ab-
stellen diirfen, der zu Recht auf den Konsulatsfakturen
basiere, welche insgesamt den wirklichen Umsatz zu Gros-
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sistenpréisen ergeben. Durch die Gewidhrung eines Abzugs
von 10 %, auf dem CGesamtumsatz werde dem Gewinnan-
teil der in Amerika belieferten Tochtergesellschaft der
Bulova hinreichend Rechnung getragen.

C. — Mit der vorliegenden staatsrechtlichen Beschwerde
. beantragt die Bulova die Aufhebung des Entscheides des
Verwaltungsgerichts vom 31. Mérz 1947. Zur Begriindung
dieses Antrags wird im wesentlichen ausgefiihrt :

@) Nach den bernischen Vorschriften iiber das inter-
nationale Doppelbesteuerungsrecht seien auslindische Un-
ternehmungen mit einer Betriebsstétte im Kanton Bern
gleich wie ausserkantonale schweizerische Unternehmen
innert den Grenzen der bundesrechtlichen Grundsitze iiber
die Doppelbesteuerung steuerpflichtig. Die Bulova sei eine
Aktiengesellschaft des amerikanischen Rechts mit einer
Geschiftsniederlassung in Biel, die unbestrittenermassen
ohne eigene juristische Personlichkeit sei. Durch ihre Nie-
derlassung in Biel kaufe die Bulova bei schweizerischen
Fabriken Rohwerke und Bestandteile ein und lasse sie bei
selbstindigen schweizerischen Terminagefirmen fertig ma-
chen ; die eigene Fabrikationstitigkeit sei von untergeord-
neter Bedeutung. Die Niederlassung in Biel tétige keine
Verkiufe, sondern gebe die Ware restlos an die Hauptnie-
derlassung oder den kanadischen Ableger weiter. Die
selbstindige Erzielung eines Gewinnes durch die Nieder-
lassung in Biel sei bei der Einséitigkeit ihrer geschéft-
lichen Betitigung begrifflich ausgeschlossen. An der recht-
lichen und wirtschaftlichen Unselbsténdigkeit der Bieler
Niederlassung habe auch die Verfiigung des eidg. Volks-
wirtschaftsdepartements vom 29. Dezember 1942 nichts
zu #ndern vermocht, ganz abgesehen davon, dass sie erst
auf das letzte Viertel des Grundlagejahres 1942/43 an-
wendbar gewesen sei. Fiir die Ermittlung des steuerrecht-
lich massgebenden Beitrages der Bieler Niederlassung an
den Gewinn des Gesamtunternehmens sei nach der von
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung fiir solche Fille
entwickelten Methode. vorzugehen. Keinesfalls diirfe ein
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Sondereinkommen konstruiert und der bernischen Steuer-
hoheit unterworfen werden. Wiirden der Ermittlung des
wirklichen steuerbaren Einkommens uniiberwindliche Hin-
dernigse im Wege stehen, was die Rekurrentin bestreite,
so miisste — nach einem im Steuerrecht allgemein gehand-
habten Grundsatz — auf Erfahrungszahlen abgestellt
werden. Fiir die Uhrenindustrie seien solche verfiigbar,
vor allem dank der griindlichen Bearbeitung durch die
eidg. Steuerverwaltung (Sektion Kriegsgewinnsteuer).

b) Der angefochtene Entscheid verletze die Rekurrentin
in ihrem verfassungsmissigen Recht auf Gleichstellung vor
dem Gesetz (Art. 4 BV). Die Grundlage des Entscheides
bilde eine amtliche Biicherexpertise, die sich auf die Prii-
fung der durchaus fragmentarischen, nach geschiftsinter-
nen Gesichtspunkten aufgebauten Buchhaltung der un-
selbstéindigen Bieler Niederlassung stiitze. Die Rekurren-
tin sei mit dem von ihr wihrend des ganzen bisherigen
Verfahrens unablissig gestellten Begehren auf Abnahme
weiterer Beweise nicht gehort worden. Einen Anspruch
auf Abnahme dieser Beweise hitte die Rekurrentin sogar
dann gehabt, wenn sie dafiir kein materielles Interesse
nachzuweisen vermocht hiitte (BGE 64 I S. 148). Die Be-
weisverweigerung wiege im vorliegenden Falle umso
schwerer, als das bernische Recht den Steuerjustizbehtrden
die Anordnung einer Biicheruntersuchung ausdriicklich
zur Pflicht mache, wenn der Steuerpflichtige sich zur Vor-
lage seiner Biicher bereit erklire. Dieser Anspruch des
Steuerpflichtigen miisse aber, wenn er iiberhaupt einen
Sinn haben solle, auf die Vornahme einer umfassenden
Biicheruntersuchung gehen. Eine nur fragmentarische Un-
tersuchung, wie sie im vorliegenden Falle angeordnet wor-
den sei, sei eine klare Verletzung des Anspruchs auf Ab-
nahme des Beweises mittels Geschiftsbiichern. Die Tat-
sachen, fiir die der Beweis durch die Geschiftsbiicher des
Hauptsitzes angeboten worden sei, sei iibrigens nicht
irrelevant, wie sich schon aus der einfachen Uberlegung
ergebe, dass der Bieler Niederlassung in Erginzung der
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dort gefiihrten Biicher ein angemessener Anteil der Un-
kosten des Gesamtunternehmens belastet werden miisste.
«¢) Das Verwaltungsgericht konstruiere einen rein ima-
giniren Gewinn der Bieler Niederlassung, der gleich der
Differenz zwischen den in Biel ausgewiesenen Gestehungs-
kosten und den fiir den Export vorgeschriebenen Preisen
sein solle. Damit werde, wie die Rekurskommission selbst
zugebe, ein Sondereinkommen « berechnet ». Dadurch
werde aber das Doppelbestenerungsverbot verletzt. Das
Verwaltungsgericht lege den wirtschaftlichen Vorschriften
iiber die Exportpreise eine vollig unhaltbare Bedeutung
bei,-indem es sie als objektiven Masstab eines Reingewin-
nes im steuerrechtlichen Sinne anwende. Hiebei werde noch
iiberseben, dass diese Vorschriften erst auf den-1. Januar
1943 in Kraft getreten seien. Die Differenz zwischen den
in Biel ersichtlichen Gestehungskosten und dem rein theo-
retischen Exportwert werde im vollen Betrag als ein der
Niederlassung Biel zuzurechnendes Einkommen betrach-
tet. Die offenbare Unhaltbarkeit der Argumentation des
Verwaltungsgerichtes gehe daraus hervor, dass der Netto-
gewinn in der Uhrenindustrie durchschnittlich unter 10 %
des Umsatzes stehe, der vom Verwaltungsgericht berech-
nete imaginire Nettogewinn der Niederlassung Biel aber
rund 20 % des Umsatzes erreiche. Die willkiirliche Be-
lastung der Rekurrentin sei auf die irrige Annahme zuriick-
zufiithren, die Differenz zwischen Gestehungskosten und
Exportpreisen sei ein in Biel realisiertes Einkommen,
wihrend doch eine Realisierung erst in Amerika mit Hilfe
des Gesamtunternehmens und seiner Aufwendungen mog-
lich sei. Wiirde die Anwendung der direkten Methode als
zuliissig betrachtet, so miisste die aus den Bieler Geschiifts-
biichern gezogene Berechnungsgrundlage erginzt werden
durch eine verhiiltnismissige Belastung der Bieler Nieder-
lassung mit Auslagen des Gesamtunternehmens.
D. — Das Verwaltungsgericht und der Regierungsrat
des Kantons Bern beantragen die kostenfillige Abweisung
des Rekurses.
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Das Bundesgericht zieht in‘ Erwigung :

1. — Die Rekurrentin erblickt darin, dass ihrem Be-
gehren auf Anordnung einer Biicheruntersuchung an ihrem
Hauptsitz in New-York nicht entsprochen wurde, selbst
dann eine Rechtsverweigerung oder Verweigerung des
rechtlichen Gehtrs, wenn kein materielles Interesse an der
Abnahme dieses Beweises habe dargetan werden kénnen.
Doch diese Auffassung ist unhaltbar. Vom Nachweis eines
materiellen Interesses sicht die bundesgerichtliche Praxis
— selbst in Zivil- und Strafprozessen — nur dann ab, wenn
wesentliche Prozessformen verletzt sind, also insbesondere
dann, wenn einer Partei in einem Prozessverfahren keine
Gelegenheit gegeben wurde, sich zu #ussern (BGE 53 I
S. 111; 64 I S. 148/9). Dagegen kann von einer Rechts-
verweigerung oder Verweigerung des rechtlichen Gehors
keine Rede sein, wenn ein Beweis iiber Tatsachen nicht
abgenommen wird, die fiir die Entscheidung der Streit-
sache als unerheblich betrachtet werden diirfen (BGE 15
S. 18; 23 8. 1322). Ob aber eine Tatsache erheblich ist oder
nicht, ist eine Frage, die zur materiellen Priifung der
Streitsache gehtrt und daher in diesem Zusammenhang
zu erdrtern ist.

2. — Da zwischen der Schweiz einerseits und den USA
und Kanada andererseits kein Doppelbesteuerungsab-
kommen besteht und der einzige durch die bundesgericht-
liche Praxis aus Art. 46 Abs. 2 BV fiir das internationale
Verhiltnis abgeleitete Grundsatz, dass eine in der Schweiz
steuerpflichtige Person fiir ihre im Ausland gelegenen und
dort tatsichlich zur Steuer herangezogenen Grundstiicke
sowie deren Ertrag nicht auch noch in der Schweiz be-
steuert werden darf (BGE 44 I 8. 24ff.; 41 I 8. 76/6;
32 I 8. 524), im vorliegenden Falle nicht verletzt sein kann,
sind fiir die Besteuerung der Rekurrentin im Kanton Bern
ausschliesslich die Vorschriften der bernischen Steuergesetz-
gebung und —in Ergéinzung derselben—allgemeine Rechts-
grundsiitze massgebend. Die Auslegung und Anwendung
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dieser Vorschriften und Rechtsgrundsitze kann aber das
Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkte der Willkiir
iiberpriifen (BGE 40 I S. 463 ; nicht publizierter Entscheid
des Bundesgerichts i. S. Mechanische Seidenstoffweberei
Bern v. 18. Dezember 1925, S. 18 ff.). Es kann somit den
Entscheid des Verwaltungsgerichtes vom 31. Mérz 1947
nur aufheben, wenn die durch diesen Entscheid bestiitigte
Steuereinschitzung der Rekurrentin pro 1944 ganz offen-
sichtlich gegen Vorschriften der bernischen Steuergesetz-
_ gebung oder allgemein anerkannte Rechtsgrundsitze ver-

- stosst.

3. — Besitzt ein Unternehmen in mehreren Staaten
Betriebsstitten, so kann die Aufteilung des steuerpflich-
tigen Gewinns auf die einzelnen Betriebstéitten nach der
direkten oder indirekten Methode erfolgen. Unter der
direkten Methode versteht die das internationale Doppel-
besteuerungsrecht behandelnde Literatur — abweichend
von der interkanfonalen Doppelbestenerungspraxis des
Bundesgerichtes — nicht die bruchteilméssige Aufteilung
des Gesamtgewinnes nach den Gewinn- und Verlustrech-
nungen der einzelnen Betriebstiitten, sondern die separate
Besteuerung der Betriebstitten ; jede bruchteilméssige
Aufteilung des Gesamtgewinnes wird, auch wenn sie nach
den Gewinn- und Verlustrechnungen der Betriebstitten
erfolgt, zu den indirekten Methoden gerechnet. Bei der
direkten Methode im Sinne des internationalen Doppel-
besteuerungsrechtes konstruiert jeder Staat — was nach
der bundesgerichtlichen Praxis im interkantonalen Ver-
haltnis unzulissig ist (BGE 53 I 8. 4565) — ein Sonderein-
kommen der auf seinem Gebiet liegenden Betriebstiitte.
Auf Grund einer Fiktion der Selbstindigkeit der an sich
unselbstindigen Betriebstitte besteuert jeder Staat den
im Inland erzielten Gewinn, unabhingig vom Gesamt-
ergebnis der Unternehmung, also selbst’ wenn dieses mit
einem Verlust abschliesst. Diese « direkte » Methode eignet
sich — nach der in der Literatur herrschenden Auffassung
— fiir die internationale Steuerausscheidung besser als
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irgend eine der « indirekten » Methoden. Im internationalen
Verhiltnis muss die Aufteilung und Abgrenzung des Be-
steuerungsrechtes derart erfolgen, dass wenn immer mog-
lich jeder Staat eine direkte Kontrollmoglichkeit hat. Die
Tatigkeit der Steuerbehérden ist aber, wie jede andere
staatliche Funktion, auf das eigene Staatsgebiet beschrinkt.
Auch die Steuerbehtrden konnen jenseits der Landes-
grenze keine Nachpriifungen vornehmen und daher auch
nicht die von einem auslindischen Unternehmen iiber den .
Gesamtgewinn und die Verteilungsfaktoren gemachten
Angaben durch einen eigenen Steuerbeamten an Hand der
Geschiiftsbiicher nachpriifen lassen. Rechtshilfe wird sei-
tens des auslindischen Staates nur auf Grund eines Staats-
vertrages geleistet. Der Beizug eines ausldndischen Privat-
experten aber kann den Steuerbehérden nicht zugemutet
werden und zwar nicht nur wegen der langen Verzogerung
und der grossen Kosten, die hieraus erwachsen wiirden,
sondern vor allem auch deswegen, weil ein auslindischer
Privatexperte, wie ilbrigens auch ein Beamter des aus-
wirtigen Staates, keine hinreichende Gewihr fiir zuver-
lissige Erhebungen bieten wiirde, da er die von den Steuer-
behotrden und Gerichten des ersuchenden Staates befolgten
Richtlinien, ihre Bemessungs- und Schitzungsgrundsiitze,
nicht geniigend kennen wiirde. Eine direkte Kontrollmog-
lichkeit steht den Steuerbehtrden bei Unternehmungen,
die in mehreren selbstindigen Staaten Betriebstitten be-
sitzen, in vollem Umfange nur bei Anwendung der « direk-
ten » Ausscheidungsmethode zu, d. h. nur dann, wenn jeder

- Staat den Ertrag der auf seinem Gebiet gelegenen Betrieb-

stiitte als selbstiindiges Steuerobjekt, also ohne Riicksicht
auf das Gesamteinkommen der Unternehmung, zur Steuer
heranzieht. Ein Mangel haftet dieser Methode freilich
insofern an, als sie, wenn eine Betriebstitte mit Verlust
abschliesst, zu einer mehr als 100-prozentigen Gesamt-
belastung fiihrt, weil die Summe der von den einzelnen
Staaten besteuerten Ertrignisse den Gesamtertrag der
Unternehmung iibersteigt. Doch dieser Nachteil wird
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mehr als nur aufgewogen durch den grossen Vorteil, der
darin liegt, dass das Steuerobjekt der einzelnen Staaten
genau abgegrenzt und dessen leichte und zuverlissige
Feststellung jedem Staate ermoglicht wird. Ein Staat, der
die direkte Methode befolgt, d. h. den Ertrag der inlin-
dischen Betriebstitte als Steuerobjekt behandelt, muss
freilich diesen Grundsatz konsequent durchfiihren, d.h.
das Ergebnis der auslindischen Betriebstitten stets, gleich-
giiltig ob es positiv oder negativ ausgefallen ist, unberiick-
sichtigt lassen und besitzt daher nicht nur, wenn die inlén-
dische Betriebstitte mit Verlust, das Gesamtunternehmen
jedoch mit Gewinn arbeitet, keine Steuerforderung, son-
dern darf auch bei der Festsetzung eines progressiven
Steuergesetzes den Auslandgewinn nicht zum Inlandsge-
winn hinzurechnen (SpITaLER, Das Doppelbesteuerungs-
problem S. 541 ff. ; WACKERNAGEL in der Festgabe fiir
Carl Wieland S. 418 ff. ; WETTER, Die internationale Dop-
pelbesteuerung, insbesondere bei Erwerbsunternehmungen
S. 178ff., S. 292 ff.). Die separate Besteuerung der Be-
triebstitten wird denn auch im Vertragsentwurf des Vol-
kerbundes ciiber die zwischenstaatliche Aufteilung des
Einkommens und Vermdgens aus Gewerbebetrieb zum
Zwecke der Besteuerung» den Staaten in erster Linie
empfohlen (WETTER, 1. c. S. 283 ff., insbesondere 286/7 ;
WACKERNAGEL, 1. . 8. 419 f£.).

4, — Die bernischen Steuerbehtrden durften daher
jedenfalls dann, wenn das bernische Steuerrecht keine
abweichenden Vorschriften enthielt, den in der Bieler
Niederlassung der Rekurrentin erzielten Gewinn als Son-
dereinkommen zur Einkommenssteuer I. Klasse heran-
ziehen. Nun enthielt aber das bis Ende des Jahres 1944
geltende bernische Steuerrecht in § 6 des Einkommens-
steuerdekretes vom 16. November 1927/14. November
1935 die Bestimmung, dass interkantonale Unternehmun-
gen, die im Kanton Bern sténdige korperliche Anlagen oder
Einrichtungen unterhalten, mittels deren sich daselbst
ein wesentlicher Teil ihres technischen oder kommer-
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ziellen Betriebes vollzieht, snnert den Grenzen der bundes-
gerichtlichen Doppelbesteuerungsgrundsdize steuerpflichtig
sind. Doch lésst sich wenigstens ohne Willkiir die Auf-
fassung - vertreten, dass damit die vom Bundesgericht
lediglich fiir das interkantonale Verhéltnis aufgestellten
Doppelbesteuerungsgrundséitze nur insoweit auch fiir das
internationale Verhiltnis anwendbar erklirt werden, als
nicht Unterschiede bestehen, die ein Abweichen von diesen
Grundsitzen rechtfertigen. Nun fehlt aber die Moglichkeit,

- die bruchteilméssige Aufteilung des Gesamtgewinnes auf

die einzelnen Betriebstitten zu kontrollieren wohl im
internationalen, nicht aber auch im interkantonalen Ver-
hiltnis und zwar hier schon deshalb nicht, weil das Bundes-
gericht als oberste Instanz alle eventuell noch fehlenden
Erhebungen in den beteiligten Kantonen anordnen kann.
Es ist daher eine durch die tatsiichlichen Verhiltnisse ge-
rechtfertigte Abweichung von den vom Bundesgericht fiir
das interkantonale Verhiltnis aufgestellten Doppelbe-
steuerungsgrundsitzen, wenn bei der Rekurrentin die
Steuerausscheidung nicht durch eine bruchteilméssige
Aufteilung des Gesamtgewinnes der Unternehmung, son-
dern durch separate Besteuerung des in der Bieler Nieder-
lassung erzielten Gewinnes erfolgt, zumal zwischen der
Schweiz einerseits und den USA und Kanada andererseits

keine Vereinbarung besteht, die eine gegenseitige Rechts-

hilfepflicht in Steuersachen vorsehen wiirde.

Im vorliegenden Falle ergibt sich iibrigens auch dann
kein anderes Resultat, wenn angenommen wird, dass die
bernischen Steuerbehtrden — wie sie dies wenigstens ver-
einzelt getan haben (BGE 40 I S. 466 ff. ; Stenerpraxis II
8. 122 ff. ; nicht publizierter Entscheid des Bundesgerichts
i. S. Gothaer Lebensversicherungsbank vom 19. Februar
1914) — sich im internationalen Verhiltnis an die von der
bundesgerichtlichen Praxis fiir das interkantonale Ver-
hiltnis aufgestellten Ausscheidungsgrundsitze zu halten
hatten und daher kein Sondereinkommen der Bieler Nieder-
lassung, sondern nur einen ihrer Titigkeit entsprechenden
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Anteil am Gesamteinkommen des ganzen Unternehmens
besteuern durften.

-Jedenfalls durften in diesemn Falle die bernischen Steuer-
behorden, ohne sich einer willkiirlichen Missachtung der
bundesgerichtlichen Praxis schuldig zu machen, eine bruch-
teilmiissige Aufteilung des Gesamtgewinnes nach den Ge-
winn- und Verlustrechnungen der einzelnen Betriebstitten
vornehmen. Diese Methode ist nach der bundesgerichtlichen
Praxis zu Art. 46 Abs. 2 BV stets dann anzuwenden, wenn
sie in besserer und sicherer Weise als indirekte Methoden
das Mass anzeigt, in welchem jede Niederlassung mitge-
wirkt hat an der Erzielang des Gesamtgewinnes der Unter-
nehmung (nicht publizierter Entscheid i. 8. AG. J. Gfeller-
Rindlisbacher vom 14. Juli 1933, S. 9 und i. S. Noba S.A.
vom 30. September 1938, S. 30 ff.). Eine Steuerausschei-
dung nach den Umsitzen fillt im vorliegenden Fall; wie
die Rekurrentin im kantonalen Verfahren selbst aner-

kannt hat, ausser Betracht, da sich diese Methode nur fiir.

reine Handelsunternehmungen eignet. Aber auch die von

_der Rekurrentin vorgeschlagene Steuerausscheidung nach
Erwerbsfaktoren durften die Steuerbehtrden im vorliegen-
den Falle ablehnen, da sie sich nur fiir Fabrikationsunter-
nehmungen eignet (BGE 51 1 8. 404 ; 52 I 8. 252), das
Unternehmen der Rekurrentin aber unbestrittenermassen
kein ausschliessliches Fabrikationsgeschift, sondern in
betréichtlichem Umfang Handelsgeschift ist und insbeson-
dere auch in Biel die fiir den Export nach Amerika be-
stimmten Waren nur zum kleinern Teil selbst herstelit,
im iibrigen aber bei andern Schweizergeschiften bestellt.
Die Steuersusscheidung durfte daher im vorliegenden
Falle ganz zweifellos ohne Willkiir an Hand der Gewinn-
und Verlustrechnungen der einzelnen Betriebstitten vor-
genommen werden, sofern es moglich sein, sollte, auf diese
Weise mit einiger Sicherheit das Mass festzustellen, in
welchem die Bieler Niederlassung im Geschiiftsjahr 1942/43
an der Erzielung des Gesamtgewinnes mitgewirkt hatte.
Diese Moglichkeit besteht aber, wie in Erwigung Ziff. 5
dargetan wird.
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Schliessen alle Betriebstéitten des steuerpflichtigen Un-
ternehmens mit einem Gewinn ab, so ergibt sich bei der
Aufteilung des Gesamtgewinnes nach den Gewinn- und
Verlustrechnungen der einzelnen Betriebstitten das gleiche
Resultat wie bei der Heranziehung des von den einzelnen
Betriebstiitten ausgewiesenen Reingewinnes als Steuer-
objekt. Die beiden Aufteilungsmethoden fithren nur dann
zu einem andern Ergebnis, wenn eine Betriebstitte mit
Verlust abschliesst. Die Rekurrentin hat nun aber nie
behauptet, dass bei einer ihrer Betriebstétten das fiir die
Veranlagung pro 1944 massgebende Geschiiftsjahr 1942/43
mit einem Verlust abgeschlossen habe. Geméss den von
ibr im kantonalen Beschwerdeverfahren gemachten An-
gaben hat im Geschiftsjahr 1942/43 ihr Gesamtreingewinn
nach Abzug von 20 9%, Fr. 8,984,592.—, also ohne diesen
Abzug Fr. 11,230,740.— betragen. Das amerikanische Ge-
schiift, das bei der Steuerausscheidung ohne Willkiir als
Einheit dem Schweizergeschiift, d. h. der Bieler Nieder-
lassung gegeniibergestellt werden darf, schliesst also auch
dann noch mit einem grossen Reingewinn ab, wenn gemdss
dem angefochtenen Entscheid der schweizerische Anteil
am Reingewinn auf Fr. 4,243,137.50 angesetzt wird.

Die Untersuchung der bei den amerikanischen Nieder-
lassungen gefiihrten Biicher war daher fiir die Ermittlung
des im Kanton Bern steuerpflichtigen Einkommens uner-
heblich und zwar nicht nur dann, wenn das Einkom-
men der Bieler Niederlassung als Sondereinkommen be-
steuert werden durfte, sondern — nachdem als feststehend
betrachtet werden durfte, dass auch die Rechnungen der
amerikanischen Niederlassungen mit einem Gewinn ab-
sehlossen — avich dann, wenn ein dem Gewinn der Bieler
Niéterlassuhg entsprechender Anteil des Gesamtgewinns
g4F Steiler heranzuziehen war. In der Nichtanordnung
éifier Blieheruntersuchung bei den amerikanischen Nie-
derlassiiigen kann daher keine Rechtsverweigerung liegen.

5. = Die Rechnung der Bieler Niederlassung fiir das
Geschiftsjahr 1942/43 schliesst weder mit Gewinn noch
mit Verlust ab, sondern ist ausgeglichen, da die Lieferungen
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nach Amerika zu den Gestehungskosten verbucht sind.
Den Steuerbehorden steht aber, wie allgemein anerkannt
ist, sowohl bei der interkantonalen, wie auch bei der inter-
nationalen Steuerabgrenzung das Recht zu, an den Ge-
winn- und Verlustrechnungen der Betriebstitten Korrek-
turen vorzunehmen, um kiinstliche Gewinnverschiebungen
riickgiingig zu machen und den wirklichen Anteil der Nie-
derlassungen an der Erzielung des Gesamtertrages zum
Ausdruek zu bringen (BGE 64 I S. 403; 71 1 8. 337;
WEeTTER 1. e. 179 ff ; SprrALER 1. ¢. 8. 542 ; Vertragsent-
wurf des Volkerbundes Art. 3 Ziff. 2 bei WACKERNAGEL
L c. 8. 419 oder bei WeTTER 1. ¢. 8. 286). Im vorliegenden
Falle liegt nun aber, wie ohne jede Willkiir angenommen
werden kann, eine kiinstliche Gewinnverschiebung nach
dem Ausland insofern vor, als die Bieler Niederlassung ihre
Waren nach Amerika an die Hauptniederlassung oder —
was unbestrittenermassen als wirtschaftlich und rechtlich
gleichbedeutend betrachtet werden durfte — an eine ihrer
Tochtergesellschaften zu den Gestehungskosten in einer
Zeit verbucht hat, da in der Schweiz viel hohere Export-
preise vorgeschrieben waren, die von allen jenen ameri-
kanischen Beziigern bezahlt werden mussten, die in der
Schweiz keine Niederlassung hatten. Solche Exportpreise
bestanden in der Schweiz nicht erst seit dem 1. JJanuar 1943,
d. h. seit dem Inkrafttreten der Verfiigung des eidg. Volks-
wirtschaftsdepartements vom 29. Dezember 1942, sondern
auch schon fiir die frithern Jahre. (Vgl. die Verfiigung des
eidg. Volkswirtschaftsdepartements vom 29. Juli 1936,
AS Bd. 52, 8. 615ff.; den Bundesratsbeschluss vom
29. Dezember 1939, AS Bd. 55 S, 1549 fI.). Moglich ist, dass
die Bieler Niederlassung der Rekurrentin bis zum 1. Ja-
nuar 1943 ihre Waren — auf Grund von Visa der Chambre
suisse de I’horlogerie — ausnahmsweise zu den Geste-
hungskosten nach Amerika exportieren durfte. Doch diese
Visa wurden der Bieler Niederlassung nur erteilt gegen die
Zusicherung, dass die Waren in Amerika nicht zu einem
den schweizerischen Exportpreisen nicht entsprechenden
Preise verkauft werden. (Vgl. das Schreiben der Société
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générale de l’horlogerie suisse vom 2. Oktober 1936.)
An diese Zusicherung hat sich die Rekurrentin nach ihren
eigenen Angaben — wie die Rekurskommission festgestellt
hat und unbestritten geblieben ist — beim Verkauf in
Amerika auch tatsichlich gehalten. Ob aber die Bieler
Niederlassung, wie dies laut Schreiben des eidg. Volks-
wirtschaftsdepartements vom 8. August und 2. November
1946 seit dem 1. Januar 1943 zutraf, nur zu den amtlich
vorgeschriecbenen Exportpreisen nach Amerika liefern
durfte, oder ob sie die zu billigern Preisen exportierte Ware
in Amerika nicht unter den von der Schweiz amtlich fest-
gesetzten Exportpreisen verkaufen durfte, ist aber, wie
jedenfalls ohne Willkiir angenommen werden darf, fiir die
Berechnung des von der Bieler Niederlassung erzielten Ge-
winnes bedeutungelos ; denn in beiden Fillen bildet die
Differenz zwischen den amtlich festgestellten Exportprei-
gsen und den Gestehungskosten einen Gewinn, von dem
angenommen werden darf, dass er- grundsétzlich in der
Schweiz erzielt wurde und daher auch hier steuerpflichtig
ist. Von den Exportpreisen war freilich ein Abzug zu
machen, weil die Bieler Niederlassung nicht direkt an
amerikanische Grossisten geliefert hat, sondern diese Lie-
ferung durch eine amerikanische Niederlassung der Re-
kurrentin besorgen liess. Fiir diese in Amerika sich ab-
spielende Titigkeit haben die bernischen Steuerbehorden
gemiss dem Gutachten des amtlichen Experten 10 %, des
auf Fr. 23,124,552.— sich belaufenden Umsatzes, also
Fr. 2,312,455.20, in Abzug gebracht. Es ist daher nicht
richtig, wenn die Rekurrentin behauptet, der bernische
Fiskus betrachte die Differenz zwischen dem Exportwert
und den in Biel ersichtlichen Gestehungskosten in vollem
Umfang als ein der Niederlassung Biel zuzurechnendes
Einkommen. Dass 10 %, des Gesamtumsatzes keine hin-
reichende Entschidigung fiir jene amerikanische Nieder-
lassung darstelle, die den Verkauf an die amerikanischen
Grossisten zu besorgen hatte, hat die Rekurrentin nicht
darzutun versucht.

Der auf diese Weise errechnete Gewinnanteil der Bieler
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Niederlassung wire hochstens dann noch zu kiirzen ge-
wesen, wenn der Hauptsitz in New-York Anspruch auf ein
Pricipuum gehabt hitte. Doch einen solchen Anspruch
hitte er nur dann gehabt, wenn die dortige Zentralleitung
im Geschiiftsjahr 1942/43 einen Einfluss auf das Geschiifts-
ergebnis der Bieler Niederlassung ausgeiibt hitte (42 1
S. 136). Die Rekurrentin hat aber die von der Rekurskom-
mission in ihrem Entscheide (S. 5 unten) aufgestellte Be-
hauptung, dass die Bieler Niederlassung wihrend des
Krieges gar nicht von Amerika aus habe geleitet werden
konnen, nicht zu entkriften versucht.

Das Verwaltungsgericht durfte daher sehr wohl der Auf-
fassung sein, dass die von ihm fiir die Feststellung des
CGewinnanteils der Bieler Niederlassung zur Anwendung
gebrachte Berechnungsmethode den besondern Verhilt-
nissen des vorliegenden Falles am besten entspreche und
auch einer Berechnung auf Grund von Erfahrungszahlen
vorzuziehen sei, da der tatsiichlich erzielte Gewinn sehr
wohl infolge besonderer Umstéinde betrdchtlich von dem
Gewinne abweichen kann, der durchschnittlich im betref-
fenden Gewerbe erzielt wird.

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Vgl such Nr. 27. — Voir aussi n° 27.
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II. HANDELS- UND GEWERBEFREIHEIT

LIBERTE DU COMMERCE ET DE L’INDUSTRIE

27. Urteil vem 2, Oktober 1947 i. S. Genossenschaft Migros
Luzern gegen Regierungsrat des Kanton Luzern,

Ha}%elq- und Gewerbefreiheit, Rechtsgleichheit, kantonale Strassen-

ohet.

Art. 31 BV verleiht dem Privaten kein Recht auf eine den Ge-
meingebrauch ibersteigende Benutzung der 6ffentlichen Siras-
sen. Die Verweigerung der fiir solche Benutzung erforderlichen
Bewilligung kann dagegen wegen Verletzung des Art. 4 BV
angefochten werden, wenn sich dafiir keine 6ffentlichen Inte-
ressen ernsthafter Natur geltend machen lassen (Erw. 2).

Zulassigkeit einer kantonalen Verfiigung, durch welche der Lebens.
mittelhandel mit Verkaufsautomobilen auf dffentlicher Strasse
aus verkehrspolizeilichen Griinden nicht gestattet wird (Erw. 3).

Liberté du commerce et de Uindustrie, égalité devant la loi, svuve-
raineté du canton sur les rowtes. .

L’art. 31 CF ne confére au simple particulier aucun droit & une
utilisation des routes publiques qui excéde l'usage normal. Le
refus d’accorder Pautorisation nécessaire & une telle utilisdtion
peut en revanche étre attaqué sur la base de I’art. 4 CF, lors-
que aucun motif d’ordre public ne s’y oppose sérieusement
consid. 2). . e

Admissibilité d’une déeision cantonale qui, pour des motifs fondés
sur la police de la circulation, interdit sur la voie publique la
vente de dentds alimentaires effectuée au moyen d’sutomo-
biles (consid: 8).

Liberta di commercio e dindusirid, uguaglianza davanti alla legge,
sovranitd del cantone sulle strade:

L’art. 31 CF non conferisce a un privato un diritto di utilizzare le
strade pubbliche che etdeda Puso normale. Il rifiuto di accor-
dare P'autorizzazione necessaris ad una siffatta utilizzazione
pud invece essere ifnpiugnato ifi base all'art. 4 CF, guando
nessun motivo d’ordine pubblico non si opponga serismente
(consid. 2). .

Ammissibilitd d’una decisisfié cantonale che, per motivi fondati
sulle: polizia dells circolazione, vieta sulla stiada pubblica la
vendita di derrate alimehtari effettuate per mezzo di automobili
{corisid, 3}

A. — In den Monaten Mai, Juni und Juli 1946 ersuchten
24 Firmefi, darunter auch die Genossenschaft Migros
Luzern, beim Militir- und Polizeidepartement des Kantons
14 AS 73 I — 1947



