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Steuerpflicht grundsitzlich auf Personen beschrinkt, die
einen gewissen Mindestumsatz erzielen, und anderseits den
Kreis der von der Steuer befreiten Waren eng zieht und
nur ganz bestimmte Produkte aus diesen Waren ebenfalls
von der Besteuerung ausnimmt.

Demnack erkemnnt das Bundesgericht :

" Die Beschwerde wird im Sinne der Erwigungen abge-
wiesen.

19. Urteil vom 30. Mai 1947 i. S. Korn- und Lagerhausgesell-
schaft Schaffhausen gegen eidg. Steuerverwaltung.

Warenumsatzsteuer ; )

1. Eine Lieferung (Art. 15 WUStB) liegt beim Kommissions-
geschéft nicht nur zwischep dem Kommittenten und dem Kom-
raissiondr, sondern auch zwischen diesem und dem Dritten vor.

2. Entgelt (Art. 22 WUStB) ist bei Lieferung durch den Verkaufs-
kommissionér nicht die Provision, sondern der volle Preis, den
der Kéufer zahlt.

Impbt sur le chiffre d'affaires :

1. En matiére de commission, il y a livraison dans le sens de
Part. 15 ACA non seulement entre le commettant ot le commis-
sionnaire, mais aussi entre ce dernier et le tiers.

2. En cas de livraison par le commissionnaire-vendeur, on doit
entendre par contre-prestation, dans le sens de Part, 22, non
pas la provision, mais la totalité du prix payé par I’acheteur.

Imposta sulle cifra d'affari:

1. In materia di commissione, esiste fornitura a’ sensi dell’art. 15
DCA non soltanto tra il committente e il commissionario, ma
anche tra il commissionario e il terzo.

2. In easo di fornitura. d‘;Fa.rte del commissionario-venditore, non
si deve considerare e controprestazione s’ sensi dell’art. 22
la provvigione, ma il prezzo totale pagato dal compratore.

A. — Die Korn- und Lagerhausgesellschaft Schaffhansen
‘«nimmbt gebrauchte Gegenstinde aller Art zum Zwecke
des Verkaufs gegen Barzahlung in eigenem Namen, aber
auf Rechnung des Auftraggebers, entgegen » (§ 1 des diesen
Geschiftezweig betreffenden Reglementes vom 9. Mirz
1938). Sie war bis Ende 1945 als Grossist im Sinne des
Warenumsatzsteuerbeschlusses registriert. Am 21. Miirz
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1946 entschied die eidgendssische Steuerverwaltung, dass
die Gesellschaft fiir die von ihr in den Steuerperioden vom
1. Oktober 1941 bis 30. September 1945 ausgefiihrten
Kommissionslieferungen die Warenumsatzsteuer nachzu-
zahlen habe.

Die Gesellschaft erhob gegen den Entscheid Einsprache.
Sie berief sich auf Art. 15 Abs. 4 WUStB, wonach der Ver-
kaufskommissionér steuerrechtlich als Lieferer nicht in
Betracht komme. Die nachtrigliche Besteuerung belaste
sie ungebiihrlich, da sie die Steuerbetriige heute nicht mehr
iiberwiilzen konne. Eventuell kénnte die Steuer nur auf
den bezogenen Provisionen berechnet werden. ‘

B. — Mit Entscheid vom 16. Januar 1947 hat die Steuer-
verwaltung die Einsprache abgewiesen. Der Begriindung
ist zu entnehmen :

Der Verkaufskommissionsir setze den Kiufer instand,
im eigenen Namen iiber den Kaufgegenstand zu verfiigen.
Dieser Vorgang sei somit eine Lieferung im Sinne des
Warenumssatzsteuerbeschlusses (Art. 13 Abs. 1 lit. a,
15 Abs. 1). Aus Art. 15 Abs. 4 WUStB konne die Einspre-
cherin nichts zu ihren Gunsten herleiten. Die Bestimmung
stelle lediglich klar, dass auch da, wo der Abnehmer zwar
wohl im eigenen Namen, aber nur fiir Rechnung eines
andern (des Kommittenten) iilber eine Ware verfiigen
konne, eine Lieferung im Sinne von Art. 15 Abs. 1 vor-
handen sei. Sie sage deutlich, dass beim Kommissionsge-
schiift « eine » — nicht « die » — Lieferung « zwischen dem
Kommittenten und dem Kommissiondr » vorliege. Nur auf
das Verhiltnis dieser beiden beziehe sie sich. Bei der Ver-
kaufskommission werde die Befugnis zur Verfiigung iiber
die Ware vom Kommittenten auf den Kommissiondr und
von diesem, auf den Kiufer iibertragen. Entsprechend ver-
halte es sich bei der Einkaufskommission. Der Kommis-
sionshandel wickle sich also, zivil- wie steuerrechtlich, in
zwei Lieferungen ab. Demnach habe die Einsprecherin als
Verkaufskommissioniir die in Frage stehenden Lieferungen
an Dritte versteuern miissen, solange sie im Grossisten-
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register eingetragen gewesen sei (Art. 8 Abs. 1 lit. a
WUStB).

-Die ‘Steuer sei nchtlg auf dem — der Hohe nach nicht
bestrittenen — Gesamtumsatz berechnet worden, den die
Einsprecherin vom 1. Oktober 1941 bis 30. September 1945
aus Kommissionsverkdufen erzielt habe. Denn Entgelt
(Art. 20 Abs. 1 lit. a, 22 WUStB) sei alles, was der Abneh-
mer aufwenden miisse, um vom Lieferanten die Befugnis
zur Verfiigung iiber die Ware zu erhalten, hier also der
volle Kaufprejs. Die Provision sei nur die Vergiitung,
welche der Kommissionir fiir seine Titigkeit vom Kom-
mittenten beziehe, nicht aber das Entgelt fiir die von ihm
ausgefithrte Warenlieferung, welches ihm der dritte Kiu-
fer schulde.

Die Uberwilzung der Steuer bleibe nach Art. 29 WUSEB
der privatrechtlichen Vereinbarung vorbehsiten. Ob sie
moglich sei oder nicht, berithre den Bestand der Steuer-
schuld nicht. Ubrigens habe die Einsprecherin es sich
selbst zuzuschreiben, wenn sie nun die ganze Steuerlast
selbst zu tragen habe; denn die Wegleitung der eidge-
nossischen Steuerverwaltung, welche sie im Herbst 1941
erhalten habe, habe iiber die Stellung des Kommissionirs
Aufschluss erteilt. ;

C. — Gegen diesen Entscheid hat die Gesellschaft Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde erhoben. Sie hilt an ihrem,
Standpunkt fest. Beim Kommissionsgeschift werde wirt-
schaftlich bloss einmal verkauft. Es sei daher richtig, dass
auch das Umsatzsteuerrecht nur eine Lieferung beachte.
Nach Art. 15 Abs. 4 WUStB sei dies diejenige zZwischen
dem Kommittenten und dem Kommissionsr. Trife die
Auffassung der Steuerverwaltung zu, so wire dié Bestim-
mung nicht notwendig. Dass Art. 15 Abs. 4 nicht von
«der », sondern von «einer » Lieférung spreche, sei nicht
entscheidend. Der dort gebrauchte Ausdruck « Kommis-
sionsgeschiéift » beziehe sich nicht nur auf das Verhiltnis
zwischen dem Kommittenten und dem Kommissionar,
sondern auch auf das Ausfithrungsgeschift. Weil sich das
Kommissionsgeschiift zivilrechtlich verschieden abwickeln
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‘konne, sei es notwendig, dass das Steuergesetz verbindlich

erklire, welchen Vorgang es als Lieferung betrachte. Wenn
man schon auch steuerrechtlich zwei Lieferungen anneh-
men wolle, so sei bei jedem Steuerpflichtigen auf das ihm
wirtschaftlich aus. der Lieferung zukommende Ergebnis
abzustellen. Das sei fiir die Beschwerdefiihrerin die Pro-
vision.

D. — Die eidgenossische Steuerverwaltung beantragt
die Abweisung der Beschwerde. Sie fiihrt aus, bei der
Kommission werde zweimal im Sinne von Art. 15 Abs. 1
WUStB die Verfiigung iiber die Ware verschafit, ligen
also zwei Lieferungen vor, einmal zwischen dem Kommit-
tenten und dem Kommissiondr und sodann zwischen die-
sem und dem Dritten. Das sei in der besondern Rechts-
stellung des Kommissiondrs begriindet, der in eigenem
Namen, wie ein Eigenhiindler, wenn auch auf Rechnung
eines andern, Waren einkaufe oder verkaufe. Art. 15 Abs. 4
WUStB habe weder nach seinem Wortlaut noch nach
seiner systematischen Stellung den von der Beschwerde-
fiihrerin behaupteten Sinn. Wenn der Gesetzgeber bei der
Kommission eine der beiden Lieferungen hitte von. der
Steuer ausnehmen wollen, hiitte er es ausdriicklich erkli-
ren miissen. Er hitte eg nicht in Art. 15 getan, sondern in
Art. 14, wo er die Ausnahmen von der objektiven Steuer-
pflicht abschliessend aufgezihlt habe. Ubrigens bestiinde
kein Anlass, bei der Kommission nur eine Lieferung zu
besteuern. Tatsiichlich ligen auch wirtschaftlich zwei
Umsiitze vor, da der Kommissiondr im Verkehr wie ein
Eigenhindler auftrete. Wiirde der Ansicht der Beschwerde-
filhiverin gefolgt, so wiire iiberhaupt jeder Zwischenhandel
als wirtschiaftlich belanglos anzusehen. Die Bedeutung des
Abs. 4 ifi Art. 15 liege in anderer Richtung. Einmal be-
gweeke er die im angefochtenen Entscheide erwiihnte Ab-
ldirung. Weiter habe er zur Folge, dass zwischen dem
Komimittenten und dem Kommissiondr immer eine Lie-
ferutig anzunehmen sei, anch dann, wenn es dem Dritten
gleichgiiltig sei, mit wem er den Vertrag schliesse, wenn
algo die Wirkungen der direkten Stellvertretung eintriten
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(Art. 32 Abs. 2 OR). Damit seien die Schwierigkeiten,
welche sich aus dieser Regelung des Zivilrechtes bei der
steuerrechtlichen Beurteilung ergeben konnten, umgangen
und die einfache Handhabung des Umsatzstenerrechts
gewidhrleistet. Diese Auffassung werde durch die Ge-
schichite der Entstehung des streitigen Absatzes bestiitigt.
Er sei aus den Durchfiihrungsbestimmungen vom, 23. De-
zember 1938 zum deutschen Umsatzsteuergesetz vom
16. Oktober 1934 iibernommen, deren § 3 laute : « Beim
Kommissionsgeschift (§ 383 des Handelsgesetzbuchs) liegt
zwischen dem Kommittenten und dem Kommissionir eine
Lieferung vor. Bei der Verkaufskommisgion gilt der Kom-
missioniir, bei der Einkaufskommission der Kommittent
als Abnehmer. » Weil sich — wie im schweizerischen Recht
— diese Rechtslage bereits aus der Umschreibung des
Begriffs der Lieferung als der Verschaffung der Fihigkeit,
«im eigenen Namen iiber einen Gegenstand zu verfiigen »,
ergebe (§ 3 des deutschen Gesetzes, § 2 der Durchfithrungs-
bestimmungen), wiire jene Bestimmung an sich iiberfliissig.
Sie diene aber der Klarstellung, da im deutschen Um-
satzsteuerrecht frither umstritten gewesen sei, ob auch bei
der Verkaufskommission zwischen dem Kommittenten
und dem Kommissionir eine Lieferung vorliege.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Art. 13 Abs. 1 lit. a WUStB unterwirft der Wa-
renumsatzsteuer die Warenlieferung im Inland durch
Grossisten. Eine Lieferung liegt nach Art. 15 Abs. 1 vor,
wenn der Abnehmer {oder an dessen Stelle ein Dritter)
instand gesetzt wird, im eigenen Namen iiber eine Ware zu
verfiigen. Abs. 4 desselben Artikels bestimmt: «Beim
Kommissionsgeschift (Art. 425 OR) liegt zwischen dem
Kommittenten und dem Kommissiondr eine Lieferung vor.
Bei der Verkaufskommission gilt der Kommittent, bei der
Einkaufskommission der Kommissiondr als Lieferer. »

Die Beschwerdefiihrerin schliesst aus diesem Absatz,
beim. Kommissionsgeschift gehe nur zwischen dem Kom-
mittenten und dem Kommissionér eine Lieferung im Sinne
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des Warenumsatzsteuerbeschlusses vor sich, nicht aber
zwischen dem Kommissionir und dem Dritten, dem er das
Kommissionsgut verkauft oder von dem er es kauft. Nach
der Auffassung der eidgenossischen Steuerverwaltung da-
gegen liegt auch zwischen diesen beiden eine solche Lie-
ferung vor. Der Wortlaut des Absatzes liesse wohl die eine
wie die andere Ansicht zu. Fiir diejenige der Beschwerde-
fiihrerin konnte angefiihrt werden, dass vom « Kommis-
sionsgeschift » schlechthin die Rede ist, an dem auch der
Dritte beteiligt ist. Anderseits spricht der Absatz ausdriick-
lich nur vom Verhiltnis «zwischen dem Kommittenten
und dem Kommiseionir» und sagt, dass unter ihnen
«eine » Lieferung vorliegt (entsprechend der franzosische
Text : «... il y a livraison ... »), woraus man folgern konnte,
dass er die Annahme einer Lieferung im steuerrechtlichen
Sinne zwischen dem Kommissionir und dem Dritten nicht
ausschliesse. Demgegeniiber konnte die Beschwerdefiih-
rerin sich wiederum auf den italienischen Text berufen,
wo es heisst : « ... vi & la fornitura fra il committente e il
commissionario ».

Art. 15 Abs. 4 WUStB kann indessen nur im Zusammen-
hang mit Abs. 1 daselbst richtig verstanden werden. Nach
dieser Bestimmung liegt zwischen dem Kommissionér und
dem Dritten ebenfalls eine Lieferung vor. Kommissionir
ist nach der Definition des Art. 425 OR, wer «in eigenem
Namen » fiir Rechnung eines andern (des Kommittenten)
den Einkauf oder Verkauf von beweglichen Sachen (oder
Wertpapieren) zu besorgen iibernimmt. Er ist also in der
Lage, im' Sinne von Art. 15 Abs. 1 WUStB «im eigenen
Namen iiber die Ware zu verfiigen ». Dazu «instand ge-
setzt » wird er bei der Einkaufskommission durch den
Dritten, bei der Verkaufskommission durch den Kommit-
tenten. Er setzt dann seinerseits einen andern instand,
iber die Ware im eigenen Namen zu verfiigen, nimlich
bei der Einkaufskommission den Kommittenten, bei der
Verkaufskommission den Dritten. Man hat es also bei
beiden Arten der Kommission mit zwei Lieferungen nach
Art. 15 Abs. 1 zu tun. Das Bundesgericht hat dies fiir die



160 Verwaltungs- und Disziplinarrecht.

Einkaufskommission bereits in einem Urteil vom 18. Mai
1945 (verdffentlicht im Archiv fiir schweiz. Abgaberecht,
Bd. 14, 8. 211 fi.) festgestellt, wobei ¢s den Fall vorbehal-
ten hat, wo es dem Dritten gleichgiiltiz war, mit wem er
den Vertrag schliess¢ (direkte Stellvertretung nach Art. 32
Abs. 2 OR). Die Beschwerdefiihrerin macht demgegeniiber
geltend, Abs. 4 des Art. 15 WUStB schriinke Abs. 1 ein,
indem er nur die Lieferung zwischen dem Kommittenten
und dem Kommissionédr der Steuer unterwerfe. Hitte der
Gesetzgeber das sagen wollen, so hétte er es aber angesichts
der allgemeinen Tragweite der Begriffshestimmung des
Abs. 1 ausdriicklich tun miissen. Das ist jedoch nicht
geschehen. Namentlich lisst sich dem Abs. 4 keine solche
Ausnahmebestimmung entnehmen. Es bestéinde auch kein
zureichender Grund zu der Einschrinkung. Der Kommis-
siondr beteiligt sich am Waren- und Wertpapierhandel
selbstindig, wie ein Eigenhindler ; er betreibt eine Art
Zwischenhandel. Es wiirde sich sachlich nicht rechtfer-
tigen, im Umsatzsteuerrecht einen Unterschied zwischen
der Kommission und andern Formen des Zwischenhandels
zu machen.

Die Bescliwerdefiihrerin meint, Art. 15 Abs. 4 WUStB
whre iiberfliissig, wenn wirklich beim Kommissionsge-
schift steuerrechtlich zwei Lieferungen anzunehmen wiéren.
Zu Unrecht. Die Bestimmung behebt die Zweifel, die sich
fiir die Behandlung der Kommission im Umsatzsteuerrecht
daraus ergeben konnten, dass der Kommissiondr lediglich
fiir Rechnung eines andern, des Kommittenten, iiber das
Kommissionsgut verfiigen kann. Die von der eidgendssi-
schen Steuerverwaltung dargelegte Entstehiingsgeschichte
bestiitigt die Richtigkeit dieser Auslegung. Insbesondere
zeigt auch sie, dass die deutsche und franzosische Fassung
des Abs. 4 des Art. 15 WUStB massgebend sind, nicht die
italienische, welche die Wendung «eime Lieferung» im
deutschen Vorbild der Bestimmung unzutreffend mit
«la fornitura » wiedergibt.

Da die Beschwerdefiihrerin als Verkaufskommissionir
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in eigenem Namen Waren liefert und bis Ende 1945 als
Grossist registriert war, hatte sie fiir diese Lieferungen die
Umsatzsteuer zu entrichten, berechnet von der Summe der
in den Steuerperioden vom. 1. Oktober 1941 bis 30. Sep-
tember 1945, um die es sich handelt, vereinnahmten Ent-
gelte (Art. 20 Abs. 1 lit. a WUStB). Es bestehen keine An-
haltspunkte dafiir, dass gewisse Kommissionsgeschifte
der Beschwerdefiihrerin unter Art. 32 Abs. 2 OR fallen,
so dass nicht zu priifen ist, wie solche Fille im Umsatz-
steuerrecht zu behandeln wéren.

2. — Zum Entgelt gehtrt nach Art. 22 Abs. 1 WUStB
«alles, was der Lieferer odér an seiner Stelle ein Dritter
als Gegenleistung fiir die Ware erhlt », unter Vorbehalt
des Abzuges gewisser Nebenleistungen unter den in Abs. 2
umschriebenen Voraussetzungen. Bei Lieferung durch den
Verkaufskommissionir ist Entgelt der volle Preis, den der
Kiufer zahlt. Die Kommissionsgebiihr (Provision) ist als
solche nicht eine Gegenleistung fiir die Ware, sondern die
Vergiitung; die der Kommittent dem Kommissionir fiir
die Besorgung des Verksufsauftrages schuldet. Sie mag
unter Umstéinden in jenem Preise einkalkuliert sein. In
keinem Falle kann aber die vom Kommissionir zu ent-
richtende Steuer bloss vom Betrage der Provision berech-
net werden. Hier war es daher richtig, die Steuer nach dem
Gesamtumsatze zu bémesseti, den die Beschwerdefiihrerin
in den in Frige stelishiden Steuerperioden aus Kommis-
sionsverkdufeni erzielt hitte und dessen Hohe sie nicht
bestreitet. So ergab sich der geforderte Steuerbetrag.

3. — Daraus, dasé sié die Steuer nichit auf die Abnehmer
iiberwilzt hat, kann die Beschwerdefiihrerin nichts zu
ihren Gunsten ableitén. Es kann auf die zutreffenden Aus-
fithrungen der eidgentssischen Steuerverwaltung hieriiber
ver#iesen werden.

Demnach erkennt das Bundésgericht :
Die Beschwerde wird abgewiesen.
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