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der Ware. Diese ist beim « Nahr-mi» durchaus gleich wie
bei Schachtelkise ; es wird zwar als Brotaufstrich bezeich-
net, ist aber nicht sehr gut streichbar und wird eher in
diinnen Schnitten aufgelegt wie jener. « Mipro» wird
verwendet wie Kochkiise ; das geht deutlich aus den
Rezepten hervor, wo zwar die Bezeichnung Kise streng
vermieden, aber durchweg empfohlen wird, einen Teil
« Mipro » und einen Teil Kise in gleicher Weise zu ver-
wenden. Das Publikum hat denn auch nicht auf die
Bezeichnungen Brotaufstrich und Kisestreckmittel abge-
stellt, sondern das Produkt — sachlich zutreffend — als
einen fettarmen und deshalb couponfreien Schachtelkiise
betrachtet. Nach landliufigem Sprachgebrauch steht es
dem Kise jedenfalls wesentlich niher als Zieger und
Quark. Damit fdllt es aber unter den Begriff « Kise »
im Sinne von Art. 14 Abs. 1 lit. WUStB, der ausdriicklich
auf Zieger und Quark erstreckt wird. Freilich wird es
nicht besonders erwihnt wie jene Neben- oder Nach-
_produkte ; dazu bestand jedoch so wenig Anlass wie beim
. gewohnlichen . Schachtelkiise, dessen Einbeziehung als
selbstverstindlich galt — ganz abgesehen davon, dass
die Aufzihlung nur Warengattungen, nicht einzelne
Fabrikate erwidhnt und dasjenige des Rekurrenten bei
ihrem Erlass noch gar nicht existierte. Aus der Formu-
lierung « Kése (einschliesslich Zieger und Quark)» und
der stillschweigenden Einbeziehung des Schachtelkises
muss geschlossen werden, dass auch ein dem Schachtel-
kiise dhnliches Produkt wie dagjenige des Rekurrenten
inbegriffen ist, ohne besonders genannt zu werden. Die
Verhiltnisse liegen hier wesentlich anders als in BGE 69
I 114, wo es darum ging, ob der im Gesetz ohne jeden
Zusatz verwendete Begriff « Brot » auf ein nach Form,
Fabrikation und auch Grundstoff vom Brot im land-
liufigen Sinne verschiedenes Spezialprodukt (« Knicke-
brot ») ausgedehnt werden kénne.
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II. REGISTERSACHEN

REGISTRES

41. Urteil der II. Zivilabteilung vom 26. September 1946 i. S.
Staat Solothurn und Jeltsch gegen Obergericht des Kantons
Selothurn.

Selbstindiges und dauerndes Baurecht (Art. 779 ZGB).

1. Legitimation zum Eintragungsbegehren und zur Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde (Art. 963 Abs. 1 ZGB, 103 0G).

2. Inwieweit ist eine dingliche Beschrinkung der Ubertragbarkeit
des Baurechts mit dessen Selbstindigkeit vereinbar ? (Art, 655
Ziff. 2, 779, 943 Ziff. 2 ZGB, Art. 7 Abs. 1 GrundbuchVo).

-Droit de superficie distinct et permanent (art. 779 CC).

1. Qualité pour requérir D'inscription et former un recours de
droit administratif {art. 963 al. 1 CC et 103 OJ).

2. Dans quelle mesure une limitation — ayant des effets réels —
de la transmissibilité d'un droit de superficie se concilie-t-elle
avec le caractére indépendant de ce dernier ? {(art. 655 ch. 2,
779, 943 ch. 2 CC et 7 al. 1 ORF). '

Diritto di superficie distinto e permanente (art. 779 CC).

1. Veste per domandare l'iscrizione e interporre un ricorso di
diritto amministrativo {art. 963 cp. 1 CC e 103 OGF).

2. In quale misura una restrizione reale della trasmissibilitd d’un
diritt;) di superficie si concilia col carattere indipendente di
esso

A. — Der Staat Solothurn, vertreten durch sein Finanz-
departement, und Kantonsbaumeister Max Jeltsch reich-

ten dem Grundbuchverwalter von Solothurn einen zwi-
schen ihnen abgeschlossenen Baurechtsvertrag vom 2.

- Februar 1945 zur Eintragung im ‘Grundbuch ein, durch

welchen dem M. Jeltsch auf einer dem Staate gehsrenden
Parzelle fiir 80 Jahre ein Baurecht im Sinne des Art. 779
ZGB eingerdumt wird. Das Baurecht sollte gemiiss Art.
779 Abs. 3/943 ZGB ein selbstindiges und dauerndes
sein und als Grundstiick eingetragen werden. Art. 2 des
Vertrages lautet : ‘

« Das Baurecht ist verdusserlich und vererblich. Es kann

vom Bauberechtigten mit Grundpfandrechten und andern
Lasten beschwert werden.
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Die Verdusserung des Baurechtsgrundstiickes bedarf jedoch
der vorganglgen (Genehmigung des Regierungsrates.

Der vorgingigen Genehmigung des Regierungsrates bedarf
ebenfalls die Vermietung des Baurechtsgrundstiickes, jedoch
hat diese Beschrankung der freien Vermietbarkeit led1%1;ch
personliche und nicht dingliche Wirkung. Sie soll deshalb
nicht einen Teil des Grundbuches bilden. »

Unterm 29. Dezember 1945 verfiigte der Grundbuchver-
walter : « Die ... Grundbucheintragungsbegehren werden
zufolge teilweiser materieller Mingel zur Behebung der-
selben zuriickgewiesen. Sollten Sie sich weigern, die in
unsrer Begriindung hienach festgestellten Mingel in
materieller Hinsicht zu beheben, so gilt Thre Anmeldung
als abgewiesen. » In der Begriindung wird ausgefiihrt, in
das Grundbuch kénne nur ein Objekt als Grundstiick
aufgenommen' werden, das absolut iibertragbar sei. Der
Begriff des Eigentums enthalte das Merkmal der freien
Verfiigungsmacht in den Schranken der Rechtsordnung,
Diesem Eigentumsbegriff wiirde es widersprechen, wenn
in der Rechtsbeschreibung eines solchen Baurechtsgrund-
stiickes dieses als nicht oder nur beschrinkt iibertragbar
bestellt bezeichnet wire. Ein anderes als absolut iiber-
tragbares Recht sei daher der Aufnahme ins Grundbuch
als Grundstiick gar nicht fihig. Wollte man den Geneh-
migungsvorbehalt als suspensive Bedingung der Uber-
tragung des Baurechts auffassen, so wiirde die Aufnahme
dieser Verfiigungsbeschrinkung durch die Bedingungs-
feindlichkeit des Grundbuches verunméglicht. Der Geneh-
migungsvorbehalt des Art. 2-des Baurechtsvertrags koénne
daher in keiner Weise als dingliches Recht in das Grund-
buch eingetragen werden, weder in der Rechtsbeschreibung

des Baurechts als selbstindigen Grundstiicks noch' als-
Dienstbarkeit an demselben. Ebensowenig konne die.

Genehmigungspflicht durch blosse Vormerkung im Grund-
buch verdinglicht werden ; denn die vormerkbaren per-
sonlichen Rechte seien im Gesetz abschliessend aufgezéhlt.
Dem Genehmigungsvorbehalt in Art. 2 Abs. 2 des Ver-
trags konne aus diesen Griinden nur rein obligatorische
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Bedeutung zukommen. Dies miisse im Vertrag ausdriick-
lich gesagt sein, wie es in Abs. 3 beziiglich des Genehmi-
gungsvorbehalts fiir die Vermietung der Fall sei.

Eine Beschwerde der Antragsteller hiegegen wies das
Obergericht des Kantons Solothurn ab.

B. — Mit der vorliegenden Beschwerde halten die
Antragsteller an ihrem Begehren fest, der Grundbuch-
fithrer sei zu verhalten, den Baurechtsvertrag einzutragen
bezw. grundbuchlich zu behandeln. Sie fithren aus, die
Beschrinkung der Verdusserlichkeit stehe der Selbstin-
digkeit des Baurechts nicht entgegen ; sie sei mit einer
Dienstbarkeit ebensogut vereinbar wie die Beschrinkung
der Dauer auf 80 Jahre. Eine Dienstbarkeit mit dieser
Beschriinkung stehe mit dem numerus clausus der Sachen-
rechte nicht im Widerspruch. Art. 779 Abs. 2 ZGB weise
deutlich auf die Moglichkeit der REinschrinkung der
Ubertragbarkeit mit dinglicher Wirkung hin.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung :

1. — TFiir die Frage der Legitimation zum Eintragungs-
begehren und damit zur Beschwerde ist nicht Art. 7
Abs. 1 GBVo massgebend, wonach selbstindige und
dauernde Rechte wie das Baurecht auf schriftliches
Begehren des Bauberechtigten als Grundstiick ins Grund-
buch aufgenommen werden. Hiebei ist vorausgesetzt,
dass das Baurecht als Dienstbarkeit nach Art. 779 Abs. 1
ZGB bereits zu Recht bestehe, also auf dem Blatt des
belasteten Grundstiicks als solches eingetragen sei, und
es sich lediglich um dessen Verselbstindigung durch
Eroffnung eines eigenen Grundbuchblattes handle (Hom-
BERGER, Komm. Art. 9483 Nr. 12). Vorliegend soll das
Baurecht iiberhaupt erst durch Eintragung auf dem
belasteten Grundstiick begriindet werden, und dies zu
beantragen ist einzig der Eigentiimer des letztern, also
der Staat Solothurn berechtigt (Art. 963 Abs. 1 ZGB),
der daher auch allein zur Beschwerde wegen Verwelgerung
der Eintragung legitimiert ist.
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2. — Die in der Doktrin kontroverse Frage der Uber-
tragbarkeit des Baurechts als einfacher, nicht als Grund-
stiick ins Grundbuch aufgenommener Dienstbarkeit kann
vorliegend dahingestellt bleiben ; denn der Beschwerde-
fithrer verlangt nicht die Begriindung eines solchen ein-
fachen Baurechts durch blosse Eintragung auf dem
belasteten Grundstiick, sondern zugleich dessen Aufnahme
als Grundstiick im Sinne von Art. 779 Abs. 3 ZGB. Voraus-
setzung hiefiir ist nach dieser Bestimmung, dass das Bau-
recht selbstindig und dauernd sei. Erstere Bedingung
wird in Art. 7 Ziff. 1 GBVo dahin umschrieben, dass das
Baurecht weder zugunsten eines herrschenden Grund-
stiicks noch ausschliesslich zugunsten einer bestimmten
Person errichtet sein darf. Ein giéinzlicher Ausschluss der
Ubertragbarkeit mit dinglicher Wirkung kiéme nach
dieser Vorschrift zum vornherein nicht in Frage. Aber
auch eine Einschrinkung der Ubertragbarkeit in dem
nach dem vorliegenden Baurechtsvertrage vereinbarten
Sinne, dass jede Verdusserung des Baurechts der vor-
gingigen Genehmigung des Regierungsrates bedarf, der
sie nach freiem Gutdiinken erteilen oder verweigern
konnte, lisst sich mit dem Sinn und Zweck des Instituts
nicht vereinbaren. Ein Baurecht, dessen Ver#usserlich-
keit derart vom Belieben des Eigentiimers des belasteten
Grundstiicks abhinge, wire kein selbstindiges Recht
mehr (vgl. Legman~y, Komm. Art..779, N. 50). Dies
folgt namentlich auch daraus, dass das Gesetz die selb-
sténdigen und dauernden Rechte als Grundstiicke behan-
delt und als solche zum Gegenstand des Grundeigentums
erklirt (Art. 655 ZGB). Zum Begriff des Eigentums gehért
grundsitzlich das Merkmal der Ubertragbarkeit. Dieser
Grundsatz wire nicht dadurch gerettet, dass gemiiss
Art, 779 Abs. 2 ZGB und Art. 2 Abs. 1 des Baurechts-
vertrags die Vererblichkeit des Baurechts keiner Beschrin-
kung unterliegt.

Es kann anderseits nicht verkannt werden, dass die
offentlichrechtlichen Kérperschaften als Grundeigentiimer
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bei der Verleihung von Baurechten auf ihrem Grund
und Boden ein berechtigtes Interesse haben kénnen, den
Rechtsverkehr mit denselben einer gewissen Kontrolle
zu unterstellen. Eine dingliche Ver#usserungsbeschrin-
kung mit der Massgabe, dass die Genehmigung nicht nach
Gutfinden, sondern nur aus bestimmt umschriebenen
oder wichtigen Griinden verweigert werden darf bezw.
unter bestimmten Bedingungen erteilt werden muss, und
mit der Moglichkeit der Anrufung einer bestimmten
Entscheidungsinstanz im Falle der Verweigerung, miisste
als mit der Selbstéindigkeit des Rechts vereinbar zuge-
lassen werden. Wird z.B. die Ubertragbarkeit in dem
Sinne beschrinkt, dass das Baurecht nur an Stadt-,
Kantons- oder Schweizerbiirger oder nicht an Auslinder
iibertragen werden, oder dass die Genehmigungsbehorde
ihre Zustimmung nur aus wichtigen, von einer neutralen
Instanz iiberpriifbaren Griinden versagen darf, so kommt
praktisch jederzeit ein hinreichend grosser Kreis von
zulgssigen und unablehnbaren Erwerbern in Frage, dass
der Berechtigte die Moglichkeit der Ver#usserung hat
und die Negoziabilitiit des Rechts grundsitzlich nicht
beeintriichtigt ist.

Die Verfiigung des Grundbuchamts auf Zuriickweisung
bezw. bedingte Abweisung der Eintragungsbegehren ist
mithin in dem Sinne zu schiitzen, dass ausser der von
ihm erdffneten Alternative — Verzicht auf den Geneh-
migungsvorbehalt iiberhaupt oder auf dessen dingliche
Begriindung — den Vertragsparteien die Moglichkeit der
Vereinbarung einer in der angedeuteten Weise begrenzten
dinglichen Veridusserungsbeschrinkung verbleibt.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

1. — Auf die Beschwerde ‘des Max Jeltsch wird nicht
eingetreten.

2. = Die Beschwerde des Staates Solothurn wird im
Sinné der Motive abgewiesen.



