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legungen des Zentralvérbandes und der Preiskontrollstelle
des eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartements nicht
richtig. Der offizielle Produzentenpreis ist nur ein Richt-
oder Grundpreis (Minimalpreis). Die Beschwerdefithrerin
macht mit Recht geltend, dass es nur in entlegenen,
ungiinstigen (Gegenden bei ihm bleibt. Hinzu kommen
.Ortszuschlige, die sich nach den Milchverwertungsver-
hiltnissen richten. Als preiserhéhende Faktoren kommen
nach der Darstellung des Zentralverbandes in Betracht :
gute Produktions- und Verkehrslage, ansehnlicher Klein-
verkauf von Mileh, Butter und Kése an die Einheimischen,
eintrigliche Verwendung von Kiseabfallprodukten. Thnen

stehen zum Teil hohere Unkosten bei der Verwertung.

gegeniiber.

Anderseits darf auf keinen Fall angenommen werden,
dass bis zur Hohe der Zahlungen an die Mitglieder von
einem Gegenwert fiir die abgelieferte Milch gesprochen
werden konne. Vielmehr liegt der Milchpreis, der in Murten
als giiltig angenommen werden muss, irgendwo zwischen
der Hohe des Grundpreises und der Hohe der Zahlungen
an die Genossenschafter. Der Kisereibetriecb muss auch
einen Gewinn abwerfen, und dieser Gewinn ist in der
Differenz zwischen dem offiziellen Richtpreis und den
faktischen Zahlungen ebenfalls enthalten.

3. — Der verteilte Gewinn ist auch keine Riickvergiitung
im Sinne des Art. 63 Abs. 2 WStG, denn er wird nicht nach
der Massgabe der Warenbeziige ausgerichtet, sondern nach
Massgabe von Lieferungen. Art. 63 Abs. 2 ist eben auf
Konsumgenossenschaften gemiinzt, nicht auf Produktions-
genossenschaften. Die Uberschiisse der Beschwerdefiihrerin
stammen aus dem Verkehr mit den Konsumenten, nicht
aus dem Verkehr mit den Mitgliedern, es sind Uberschiisse
aus der Abgabe von Milchprodukten und von Konsum-
milch.

4. — Die Sache ist daher an die Vorinstanz zuriickzu-
weisen, damit diese den massgebenden Milchpreis einer-
seits und die Gewinnausschiittungen anderseits ermittle.
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Dabei wird sie zundchst zu untersuchen haben, ob Anhalts-
punkte fiir die Preisfestsetzung aus bestehenden vertrag-
lichen Vereinbarungen zwischen der Genossenschaft und
den Milchlieferanten (Conventionen) oder aus reglemen-
tarischen Vereinbarungen der Genossenschafter unter sich
(Beschliisse der Generalversammlung) und Verfigungen
der Genossenschaftsorgane gewonnen werden konnen.
Sollte es, was hier wahrscheinlich ist, nicht der Fall sein,
8o wird sie vermutlich auf eine Expertise angewiesen sein.
Diese miisste einem unabhingigen Fachmann anvertraub
werden. Die Beschwerdefithrerin muss dabei angehort
werden.

63. Auszug aus dem Urteil vom 14. Dezember 1945
i. S. Frel gegen eidg. Steuerverwaltumng.

Lusussteuer. Die Detaillieferung gebrauchter Luxuswaren durch
den Altwarenhindler unterliegt der Steuer.

Impét sur le luwe. Est soumise & I'impst la livraison en détail,
par un brocanteur, de marchandises de luxe qui ont déjs servi.

Imposta sul lusso. E assoggettata all’imposta la fornitura al
dettaglio, da parte d’un rigattiere, di merei di lusso gia usate.

Der Beschwerdefithrer verkauft in seinem Laden als
sogenannter Feiltriger gebrauchte Waren aller A1rt, na-
mentlich auch Radioapparate und Grammophone, photo-
graphische und Projektionsapparate. Fiir den Umsatz an
solchen Apparaten hat die eidg. Steuerverwaltung von
ihm Luxussteuern gefordert. Gegen ihren bestitigenden
Einspracheentscheid hat er beim Bundesgericht Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde erhoben. Er beanstandet, dass
nach dem Luxussteuerbeschluss Altwaren der in Frage
stehenden Art nur zu versteuern sind, wenn sie durch die
Hand des Feiltragers gehen, dagegen nicht, wenn sie vom
Interessetiten unmittelbar beim bisherigen Besitzer bezo-
gen werden. Durch diese Ungleichheit werde die Existenz
des Feiltragers gefihrdet, da der Kaufliebhaber sich
27  AS 71 T — 1945 : ‘
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natiirlich lieber dorthin wende, wo er keine Luxussteuer
bezahlen miisse.
Das Bundesgericht hat die Beschwerde abgewiesen.

Aus den Erwigungen :

1. — Photographische und Projektionsapparate, Gram-
mophone und Radiocapparate sind Luxuswaren gemdss
Art. 1, Abs. 2 des Luxussteuerbeschlusses und Anlage I
dazu, wo auf die einschligigen Positionen des Gebrauchs-
zolltarifs verwiesen wird. Wer solche Waren im Inland
gewerbsmissig im Detail liefert, hat fiir diesen Umsatz
die Luxussteuer zu entrichten (Art. 7, Abs. 1, Art. 9,
Abs. 1 LStB).

2. — Nach Art. 10, Abs. 1 LStB gelten Luxuswaren als
im Detail geliefert, wenn sie' der Abnehmer weder zur
gewerbsmiissigen Weiterlieferung noch als Werkstoft fiir
die gewerbsmissige Herstellung von Waren bezieht. Im
vorliegenden Falle steht fest, dass die Verkaufe, fiir welche
die Steuern berechnet werden, Detaillieferungen in diesem
Sinne sind. Der Luxussteuerbeschluss unterwirft auch die
(gewerbsmissige) Detaillieferung gebrauchier Luxuswaren
der Besteuerung. Er spricht durchwegs von Luxuswaren
schlechthin, ohne Riicksicht darauf, ob es sich um fabrik-
neue Waren oder um sogenannte Occasionen handelt. Dass
auf den gebrauchten Luxuswaren, die von den einzelnen
bisherigen Konsumenten durch steuerfreie Lieferung (Art. 9,
Abs. 1 L8tB) dem Altwarenhindler abgegeben werden, in
manchen Fillen bereits friither Luxussteuern erhoben wur-
den, ist unerheblich. Der Weiterverkauf der aufgekauften
Altwaren durch den Hindler an andere Konsumenten
stellt luxussteuerrechtlich eine neue Detaillieferung dar.
Die Steuer ist auch dann geschuldet, wenn der Hindler
die Waren nicht instandstellt oder sonstwie bearbeitet.
Abs. 2 des Art. 10 LStB, wonach als Lieferung auch anzu-
sehen ist die Ablieferung gegen Entgelt hergestellter,
instandgestellter oder instandgehaltener Luxuswaren,
schrinkt Abs. 1 daselbst nicht ein, sondern verdeutlicht
ihn durch Aufzahlung besonderer Fille. Das Gesetz will
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grundsitzlich den gesamten Aufwand des Konsumenten
fiir Anschaffung (oder Unterhalt) irgendwelcher, auch alter
Luxuswaren besteuern. ;

8. — Der Beschwerdefiihrer hat die in Frage stehenden
Lieferungen gewerbsmaissig ausgefiihrt, da er als Feiltriger
standige Geschiftseinrichtungen unterhalt und aus solchen
Geschiaften seinen Lebensunterhalt bestreitet.

Richtig ist, dass durch das Erfordernis der Gewerbs-
missigkeit der in vorstehender Erwigung erwihnte Grund-
satz eingeschrankt wird. Wer gelegentlich eine von ihm
nicht mehr benétigte Luxusware verdussert oder sonst
abliefert, ist nicht luxussteuerpflichtig, es sei denn, er
tatige solche Geschifte wiederholt und mit der Absicht,
damit einen dauernden Erwerb zu erzielen (Art. 7, Abs. 2
LStB). Die Einschrinkung ist aber vom Gesetz gewollt ;
denn andernfalls wire, wie die eidgenéssische Steuerver-
waltung ausfiibrt, die Zahl der Steuerpflichtigen uniiber-
sehbar und ihre Kontrolle unmdoglich. Mithin kann sich
der Beschwerdefithrer nicht darauf berufen, dass die nicht
gewerbsmissigen Lieferer die gleichen Waren steuerfrei
abgeben kénnen, und dass ihm daraus Unzukémmlich-
keiten entstehen. Das Bundesgericht ist an die Ordnung
des Luxussteuerbeschlusses gebunden, da er vom Bundes-
rat gestiitzt auf die ihm von der Bundesversammlung am
30. August 1939 erteilten Vollmachten erlassen wurde
(BGE 67 1 8. 148, 68 IT S. 317 f.).

II. REGISTERSACHEN

REGISTRES

64. Urteil der II. Zivilabteilung vom 22. November 1945
i. S. Staat Selothurn und Jeltseh gegen Obergericht Solothurn.

Art. 24 Abs. 3 Grundbuchverordnung. Eine rechtskriftiz abge-
wiesene Anmeldung kann nicht ein zweites Mal eingereicht
werden. Eine neue Anmeldung auf Grund anderer Belege,
z, B. eines neuen Vertrages, ist mit der abgewiesenen nicht
identisch.



