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bestimmte Ausweise vor, die sich jedoch fiir den zu erbrin-
genden Beweis als untauglich oder ungeniigend erweisen,
etwa, weil sie einen Zeitpunkt betreffen, der im Hinblick
auf spitere Steuererklirungen ausser Betracht fillt,
sodass weitere Beweise notig sind, so hat die Behérde
den Pflichtigen zu weitern Auskiinften anzuhalten und
ihn auf die Folgen weiterhin ungeniigender Aufsehliisse
hinzuweisen (das erw. Urteil i. 8. Buchs), iiberhaupt die-
jenigen Anordnungen zu treffen, die der objektiv richtigen
Feststellung des Vermodgens dienen konnen. Bevor das
geschehen ist und dem Pflichtigen erdfinet wurde, dass
er bei weiterhin ungeniigenden Auskiinften nach Ermessen
eingeschitzt wiirde, darf beim Fehlen anderer Anhalts-
punkte fiir die Unrichtigkeit der Selbsteinschitzung nicht
zur ermessensweisen Veranlagung geschritten werden.

II. REGISTERSACHEN

REGISTRES

23. Urteil der I. Zivilabteilung vom 28. April 1945 i. S. X,
gegen eidg. Amt fiir geistiges Eigentum.

Muster- und Modellschutz.

Ausschluss des Gebrauchsmusterschutzes tm schweizerischen Recht
(Erw. 1); Art. 2, 3 MMG. -

Verweigerung der Modellhinterlegung wegen Anstéssigkeit, wenn
das Modell zu Tduschungen der Abnehmer geeignet ist (Erw.2 b);
Art. 17 Abs. 2 MMG, Art. 14 VVo dazu.

Protection des dessins et modéles.

Le modséle d’utilité est exclu de la protection en droit suisse
{consid. 1} ; art. 2 et 3 LDM.

Refus du dépdt d’un modéle par le motif que ce modéle est contraire
aux convenances, étant propre & induire P'acheteur en erreur
(eonsid. 2) ; art. 17 al. 2 LDM, art. 14 du Réglement d’exécu-

tion LDM.
Protezione dei disegni e modelli industriali.

La legge non accorda la protezione ai cosiddetti modelli datilita
(consid. 1} ; art. 2 e 3 LF 30 marzo 1900 sui disegni e modelli

industriali (LDM).

Offende i buoni costumi, ed & pertanto inammissibile a’ sensi
dell’art. 17 ¢p. 2 LDM, il modello atto a trarre in inganno
T'acquirente (consid. 2) ; art. 14 regolamento d’esecuzione LDM.
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1. — Art. 2 MMG bezeichnet als gewerbliches Muster
oder Modell «eine dussere Formgebung..., die bei der
gewerblichen Herstellung eines Gegenstandes als Vorbild
dienen soll... ». Art. 3 MMG bestimmt sodann, dass der
Muster- und Modellschutz sich nicht auf die Herstellungs-
weise, Niitzlichkeitszawecke und technische Wirkungen des
nach dem Muster oder Modell hergestellten Gegenstandes
erstrecke. Diese Gesetzesbestimmungen sind auf Grund
ihrer Entstehungsgeschichte vom Bundesgericht in standi-
ger Rechtsprechung dahin ausgelegt ‘worden, dass nur die
sog. Geschmacksmuster unter das MMG fallen, wihrend
die sog. Gebrauchsmuster nicht schutzfihig seien (BGE
69 II 428, 55 II 223 und dort erwahnte frithere Ent-
scheide). Von dieser Rechtsprechung abzugehen, besteht
trotz der vom eidgendssischen Amt fiir geistiges Eigentum
vertretenen Auffassung, dass auch Gebrauchsmuster zur
Hinterlegung zuzulassen seien, kein Anlass. Es ist viel-
mehr daran festzuhalten, dass als Muster oder Modelle
nur Gegenstinde hinterlegt werden konnen, die sich
durch ihre #ussere Formgebung an das aesthetische

. Gefith] wenden und darauf ausgehen, ein Schénheitsbe-

diirfnis zu befriedigen. Dem ist in der Literatur gelegent-
lich entgegengehalten worden, da der Begriff der Schén-
heit individuell verschieden sei, entbehre er der erforder-
lichen Bestimmtheit und lasse sich nicht als Kriterium
fir die Schutzfahigkeit eines Musters oder Modells ver-
wenden (vgl. TeLL PERRIN, Considérations sur le régime
Iégal des dessins et modéles industriels en Suisse, im
« Recueil des travaux offerts par la Faculté de droit de
Neuchétel 4 Ia Société suisse des juristes », 1929 ; MaRTIN-
AcHARD, Verhandlungen des schweiz. Juristenvereins
1934 8. 214 a fi.) Dieser Einwand iibersieht jedoch, dass
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts eine Form-
gebung keineswegs schén sein oder von einer Mehrheit,
einer herrschenden Meinung als schén anerkannt werden
muss, um des Muster- oder Modellschutzes teilhaftig zu
werden. Es geniigt vielmehr, wenn sie auf die Erreichung
eines aesthetischen Effektes gerichtet ist. Das ist aber
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immer der Fall, sobald ein Gegenstand, bei dem seiner
Natur nach ein solches Bestreben iiberhaupt in Betracht
kommen. kann, eine Form aufweist, die nicht ausschliesslich
oder vorwiegend niitzlichkeitsbedingt ist.

Die hier in Frage stehende « Sicherung zur Ableitung
schidlicher Strablen » stellt nun zweifellos kein Modell
im Sinne der oben gemachten Ausfiihrungen dar. Es ist
vollig ausgeschlossen, dass mit der Formgebung der bei-
den Réhren, die dazu bestimmt sind, im Boden oder in
einem Gebiude eingebaut zu werden, irgendwelche aesthe-
tische Wirkungen angestrebt werden kénnen. Der Be-
schwerdefithrer behauptet dies iibrigens selber nicht. Wie
schon die im Hinterlegungsgesuch aufgefiihrte Bezeichnung
« Sicherung zur Ableitung schidlicher Strahlen » erkennen
lasst, will er vielmehr seinen Apparat wegen seiner Wir-
kungen und seines Niitzlichkeitszweckes geschiitzt wissen.
Das ist aber nach der ausdriicklichen Bestimmung von
Art. 3 MMG ausgeschlossen. Das Hinterlegungsgesuch
muss daher schon mangels Vorliegens eines Modells im
Sinne des Gesetzes abgewiesen werden, was ohne weiteres
auch zur Abweisung der vorliegenden Beschwerde fiithrt.

2. — Selbst wenn man iibrigens die Schutzfahigkeit von
Gebrauchsmustern anerkennen wollte, so miisste die
Beschwerde aus den vom Amt angefiibrten Griinden
gleichwohl abgewiesen werden.

@) Wie das Bundesgericht schon wiederholt bei Strei-
tigkeiten iiber die Patentierbarkeit sog. Entstrahlungs-
apparate entschieden hat, besteht nach wissenschaftlicher
Erkenntnis ein ursidchlicher Zusammenhang weder zwi-
schen sog. Erd- oder Wasserstrahlungen und dem Auf-
treten von Krankheitserscheinungen bei Menschen und
Tieren, noch zwischen dem Einbau von Vorrichtungen
der hier streitigen Art und dem Ausbleiben oder der
Heilung bestimmter Krankheiten (vgl. nicht publizierte
Urteile vom 5. Mai 1936, 22. Dezember 1936, 5. Mirz
1937)...

b) Ist somit davon auszugehen, dass das zur Hinter-
legung angemeldete Modell zur Erreichung der behaupte-
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ten Wirkung nicht geeignet ist, so muss die Hinterlegung
in der Tat wegen Anstossigkeit im Sinne von Art. 17
Abs. 2 MMG und Art. 14 der VVo dazu abgelehnt werden.

Unter anstéssigen Mustern oder Modellen diirften zwar
urspriinglich in erster Linie unziichtig wirkende Form-
gebungen verstanden worden sein. Allein gleich wie im
Markenrecht das Verbot von Marken, die gegen die guten
Sitten verstossen, dahin ausgelegt worden ist, dass ein
solchgr Verstoss auch dann vorliege, wenn eine Marke
geeignet sei, die Kauferschaft irgendwie zu tduschen
(BGE 69 II 203 und dort erwshnte Entscheide), so muss
auch ein Muster oder Modell, das zu Téduschungen der
Kauferschaft Anlass geben kann, unter dem Gesichtspunkt
der Anstossigkeit als unstatthaft bezeichnet werden.
Dass der Gegenstand als solcher nach seiner korperlichen
Form oder graphischen Ausgestaltung nichts Anstossiges
an sich hat, ist daher bedeutungslos.

Im vorliegenden Falle ist die Gefahr einer Tauschung
der Abnehmer objektiv unzweifelhaft gegeben : Es soll
ihnen, wenn méglich noch mit der Aufschrift « gesetzlich
geschiitzt »;, eine Vorrichtung verkauft werden, die den
Zweck, dem sje angeblich dient, tiberhaupt nicht errei-
chen kann...

24. Urteil der 1. Zivilabteilung vom 8. Februar 1945 i. S. Zahner
gegen Widler und Konsorten.

Die Loschung bezw. Ab#énderung ungerechtfertigter Grundbuch-
el{lt::ﬁg}e: is(i:;r a.utgx bgo}rlt dem Richter vorbehalte%l, wo das eidge-
nossische Grundbuch noch nicht eingefiihrt ist (Art.

975 ZGB, Art. 47 SchITZGB). 8 156 (Axt. 956 und

La radiation ou la modification d’inscriptions injustifides sur le
registre foncler ressortit au juge, méme lorsque le registre
i(_%;leg;l )n est pas encore introduit (arf. 956 et 975 CC, art. 47

it. fin.). :

La cancellazione ovvero la modificazione d’iserizioni ingiustificate
nel registro fondiario compete all’autorith giudiziaria anche
14 dove il registro fondiario federale non & ancora stato intro.
dotto (art. 956 ¢ 975 CC, art. 47 Tit. fin.).



