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gi persuadé de I'excellence de son reméde qu’on ne peut
guére s’attendre qu’il.renonce & le prescrire tant qu’il
serd établi comme herboriste.

Enfin, s’agissant de juger de ’opportunité d’une mesure
administrative (cf. ci-dessus consid. 2), il ne faut pas
considérer la gravité des contraventions constatées —
dont la dernidre en est restée au stade de la tentative et
les autres remontent & plusieurs années — mais la gravité
du danger que présente pour la santé publique admi-
nistration d’un produit inefficace contre une affection
qui requiert 1'intervention aussi prompte que possible du
médecin.

Dans ces conditions, le Conseil d’Etat pouvait, sans
outrepasser son pouvoir appréciateur, considérer qu’une
suspension temporaire aurait manqué le but visé.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral

Rejette le recours.

III. INTERKANTONALES
ARMENUNTERSTUTZUNGSRECHT

ASSISTANCE INTERCANTONALE DES INDIGENTS

Vgl. Nr. 16. — Voir n° 186.
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IV. STAATSVERTRAGE
TRAITES INTERNATIONAUX

16. Urteil vom 30. April 1945 i. S. des Kantons Luzern gegen
die Kantone Zug und Genf und des Kantons Genf gegen die
Kantone Zug und Luzern.

Die Erklirung zwischen der Schweiz und Italien vom 6./15. Okto-
ber 1875 betr. gegenseitige unentgeltliche Verpflegung armer
Erkrankter verpflichtet die Parteien, die Angehérigen des
andern Vertragsstaates zu unterstiitzen, sobald die Kranlkheit
erkennbar wird, ohne Riicksicht auf die Transportfiahigkeit des
Kranken. Der Triger der Unterstiitzungspfiicht ist in analoger
Anwendung des Bundesrechts, insbesondere des BG vom
22, Juni 1875 festzustellen (Erw. 1).

Bestéatigung der Rechtsprechung, wornach die Unterstiitzungs-
pflicht dem Ort obliegt, an dem Erkrankung und Bediirftigkeit
in einer Weise erkennbar geworden sind, dass die Behérde zu
;n:sprechenden Massnahmen verpflichtet gewesen wire (Erw.

-4). .

Die Mittellosigkeit wird dadurch nicht behoben, dass wunter-
stiitzungspflichtige Verwandte oder Fiirsorgeinstitutionen Bei-
triage leisten, die die Kosten nur fiir voriibergehend decken
werden (Erw. a. E.).

Zuldssigkeit der Feststellungsklage (Erw. 5).

Ls déclaration entre la Suisse et I’Ttalie, des 6 et 15 octobre 1875
concernant l'assistance gratuite des malades indigents oblige
chacun de ces deux pays & assister les ressortissants de 'autre
dés que la maladis peut 8tre constatée, méme si le malade
est transportable. Pour déterminer qui doit fournir Passistance
en Suisse, on appliquera par analogie le droit fédéral et notam-
ment la loi fédérale du 22 juin 1875 (consid. 1).

Confirmation de la jurisprudence selon laquelle Passistance est
due au lhieu ol la maladie et I'indigence se sont manifestées
g’une maniére qui aurait obligé 'autorité & intervenir (consid. 2

4).

L’indigence n’est pas supprimée du fait gue les parents tenus de
fournir des aliments ou les institutions d’assistance accordent
des secours qui couvrent provisoirement les frais (consid. 4 i. £.}.

Recevabilité de I'action en constatation de droit (consid. 5).

La dichiarazione 6 ¢ 15 ottobre 1875 tra la Svizzera e I'Italia
relativa all’assistenza gratuita reciproca a malati poveri obbliga
le parti contraenti a soccorrere gli attinenti dell’altro Stato non
appena la malattia sia riconoscibile, e cid anche mnel caso in
cui Pammalato sia in condizioni di sopportare il rimpatrio.
Per stabilire a chi incombe l’onere assistenziale s’applica, in
via analogica, la LF 22 giugno 1875 (consid. 1).
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Conferma della giurisprudenza che statuisce 1'obbligo d’assistenza
del Iuogo nel quale la malattia e I'indigenza si sono manifestate
in un modo che avrebbe giustificato adeguate misure da parte
dell’autorita {consid. 2-4).

Lo stato d’indigenza non vien meno per il fatto che dei parenti
con obblighi alimentari o degli enti assistenziali soccorrono
Pindigente in modo di coprirne provvisoriamente le spese
(consid. 4, i. f.).

Ammissibilitd dell’azione d’accertamento del diritto di un cantone
al rimborso delle spese d’assistenza da parte d’altro cantone
(consid. 5).

A. — Die 1917 geborene, in Ottenbach heimatberech-
tigte Elisabeth Bar verehelichte sich im Jahre 1941 mit
dem italienischen Staatsangehérigen Dino Biagi. Im
Mirz 1942 iibersiedelten die Eheleute von ihrem bis-
herigen Wohnsitz Zug nach Genf, trennten sich aber
bereits im folgenden Jahre. Frau Biagi arbeitete in Fa-
briken und Hotels, fiihlte sich aber seit Ende November
1943 unwohl, musste die Arbeit aufgeben und kehrte
gegen Ende 1943 zu ihrem Vater nach Zug zuriick. Dort
liess sie sich am 19. Januar 1944 #rztlich untersuchen.
Das Biirgerspital Zug, in das sie eingewiesen wurde,
stellte bei Frau Biagi eine Lungentuberkulose fest, die
pach einem Zeugnis von Dr. Weber, Unterdgeri, vom
26. April 1944 bereits vor dem Dezember 1943 vorhanden
gewesen sein muss. Am 24, Januar 1944 fragte das Fiir-
sorgeamt der Einwohnergemeinde Zug dasjenige von Genf
an, ob dieses angesichts der Mittellosigkeit des Dino
Biagi bereit sei, die entstehenden Pflegekosten zu iiber-
nehmen, erhielt aber eine ablehnende Antwort. Am 19.
Februar 1944 iibersandte der Regierungsrat des Kantons
Zug demjenigen des Kantons Genf die Akten, wiederum
mit einem Begehren der Stadt Zug um Ubernshme der
Pflegekosten durch den Kanton Genf. Doch beantwortete
auch der Staatsrat dieses Begehren abschligig (Zuschrift
vom 25. Mirz 1944). Im Birgerspital in Zug verblieb
Frau Biagi bis zum 20. Mirz 1944. Die beziiglichen
Kosten konnte ihr Vater bis auf einen Betrag von Fr. 124.95
aufbringen, und, als der Einwohnerrat der Stadt Zug
daran Fr. 80.— iibernahm (6. Mai 1944), auch den Rest-
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betrag bezahlen. Da das Spital Zug iiber keine Tuber-
kulosenabteilung verfiigt, und die Lungenheilstéitte Unter-
ageri besetzt war, trat Frau Biagi am 20. Marz 1944 in
die Heilstéitte Ambri-Piotta ein. Das dortige Klima war
ihr jedoch nicht zutriglich. Sie wurde daher am 26. Mai
1944 ins Kantonsspital Luzern verbracht. Bis zum 4. Juli
konnte Fritz Bar auch die dort entstandenen Kosten
bezahlen. Als aber sowohl Genf als Zug die Gutsprache fiir
weitere Kosten ablehnten, wurde Frau Biagi am 21. No-
vember 1944 nach Zug verbracht. Die ungedeckten Kosten
des Kantonsspitals Luzern belaufen sich auf Fr. 1169.60.
Der Stadtrat von Zug verweigerte Frau Biagi eine Auf-

. enthaltsbewilligung. Dessen Fiirsorgeamt verabfolgte ihr

und ihrem Vater einen Ausweis zum Bezug eines Billets
zu halber Taxe, damit die Kranke nach Genf zuriick-
reisen konne. Dort musste sie sofort nach ihrer Ankunft
in das Spital eingeliefert werden (27. November 1944).
Bis Ende Dezember 1944 entstanden Spitalkosten im
Betrage von Fr. 416.—. Am 7. April 1945 ist Frau Biagi
im Spital in Genf gestorben.

B. — Mit staatsrechtlicher Klage vom 13. Januar
1945 beantragt der Kanton Luzern, den Kanton Zug
zum Ersatz der dem Kliger aus dem Spitalaufenthalt der
Frau Biagi entstandenen Kosten von Fr. 1169.60 zu
verpflichten. Zur Begriindung wird ausgefithrt : Frau
Biagi habe ihren Zustand in Genf nicht erkannt, und sich
weder an amtliche noch private Fiirsorgestellen um Hilfe
gewandt. Sie sei vielmehr zu ihrem Vater nach Zug zuriick-
gekehrt und erst dort sei die Erkrankung festgestellt,
und den Behérden bekannt geworden, dass die Patientin
vollig mittellos sei und dass ihr Vater nur iiber beschriankte
Mittel verfiige. Erkrankungsort im Sinne der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung bei interkantonalen oder in-
ternationalen Unterstiitzungsfillen sei somit Zug. Dass
Frau Biagi ins Spital Luzern verbracht worden sei, kénne
nicht dazu fithren, den Kanton Luzern mit Kosten zu
belasten. Eventuell, d. h. fiir den Fall, dass es darauf
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ankame, in welchem Kanton Frau Biagi Wohnsitz gehabt
habe, wiirde die Unterstiitzungspflicht dem Kanton Genf
zufallen. .

C. — Am 20. Januar 1945 hat der Kanton Genf gegen
die Kantone Zug ev. Luzern ebenfalls staaisrechtliche
Klage erhoben. Er beantragt, den Kanton Zug, ev. den
Kanton Luzern zu verpflichten, dem XKlager die ihm
fir Frau Biagi bis zum 31. Dezember 1944 entstandenen
Kosten von Fr. 416.— zu ersetzen und den Beklagten
ferner zu verhalten, die weitern Auslagen bis zur Uber-
nahme der Kranken durch Zug ev. Luzern zu iibernehmen.
Soweit die Klage sich. gegen Zug richtet, entspricht deren
Begriindung im wesentlichen derjenigen des Kantons
Luzern. Dieser wire unterstiitzungspflichtig, falls ange-
nommen wiirde, die Mittellosigkeit sei zunachst durch die
Beitrage des Fritz Bar behoben worden, und erst spater,
wihrend des Spitalaufenthaltes in Luzern, in Erscheinung
getreten.

D. — Der Regierungsrat des Kantons Zug beantragt
die Abweisung beider Klagen. Frau Biagi sei in Genf
erkrankt und dort arbeitsunfahig und mittellos geworden.
Sie habe sich deshalb zu ihrem Vater nach Zug begeben,
der fir die Pflegekosten aufgekommen sei. Im Mirz
1944 habe Frau Biagi Zug wieder verlassen, ohne die
offentliche Armenpflege in Anspruch genommen zu haben,
und sei erst etwa drei Monate spiter in Luzern mittellos
geworden, als Fritz Bar nicht mehr habe bezahlen kénnen.
Als Luzern daher Frau Biagi nach Zug abgeschoben habe,
sei sie von den zugerischen Behoérden ersucht worden,
an ihren gesetzlichen Wohnsitz Genf weiterzureisen, den
die Unterstiitzungspflicht treffe. Hieran vermége der
Umstand nichts zu #ndern, dass Frau Biagi ihre Lage
den Wohnsitzbehorden zunachst verschwiegen habe. Even-
tuell sei die Unterstiitzungsbediirftigkeit erst eingetreten,
als Fritz Bir seine Zahlungen eingestellt habe, d.h.
wihrend des Aufenthaltes seiner Tochter in Luzern.
Damit obliege die Unterstiitzungspflicht diesem als dem
Ort des tatsichlichen Aufenthaltes.

e e
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E. — Der Kanton Luzern beantragt die Klage des
Kantons Genf abzuweisen, soweit sie sich gegen Luzern
richtet. Nur eventuell, fiir den Fall der Abweisung der
gegen Zug gerichteten Klage wird diese gegeniiber dem
Kanton Genf erhoben. Zur Begriindung hiefiir wird aus-
gefiihrt : Die bundesgerichtliche Rechtsprechung, die auf
den Ort der Erkrankung und des Erkennbarwerdens der-
selben abstelle, werde den tatsichlichen Verhiltnissen
und Bediirfnissen in internationalen Armenunterstiitzungs- .
fallen nicht gerecht, dies besonders heute, wo die Heim-
schaffung von Auslindern praktisch ausgeschlossen sei.
Es miisse vielmehr unterschieden werden zwischen den
interkantonalen Fillen, von denen die Rechtsprechung
ausgegangen sei, und den internationalen ; dies nicht nur
wegen der grossern tatsichlichen Dauer des Aufenthaltes,
sondern weil die Unterstiitzungspflicht im interkanto-
nalen Verhiltnis den Aufenthaltskanton nur fir die
Dauer der Transportunfihigkeit treffe. Jene Pflicht sollte
richtigerweise dem Erkrankungsort nur solange obliegen
als der Kranke wegen seines Zustandes nicht dem Wohn-
gitzkanton zugefiihrt werden kénne, der ordentlicherweise
fir ihn zu sorgen habe. Da die Voraussetzungen dafiir,
dass der in der Schweiz niedergelassene Auslinder im
Falle der Erkrankung hier unterstiitzt werden miisse,
durch den Kanton geschaffen wiirden, der den Auslinder
bei sich aufnehme, sei es gegeben, ihn auch die Verant-
wortung tragen zu lassen, die sich aus der Erteilung der
Bewilligung ergebe. Die Praxis sei dagegen gerechtfertigt,
wo kein dauernder Aufenthalt in einem Kanton feststellbar
sei.

Eine Entlastung des Kantons Zug wegen voriiber-
gehender Unterbrechung der Bediirftigkeit kénne nicht
angenommen werden. Wenn Zug sich der Kranken ange-
nommen hitte, wiire diese entweder nicht, oder doch
nur unter Mitwirkung der zugerischen Behérden nach
Luzern verbracht worden, und hitte die Unterstiitzungs-
pllicht zwischen Zug und Luzern gar nicht streitig werden

. kénnen.
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Das Bundesgericht hat die Klage der Kantone Luzern
und Genf gegen den Kanton Zug gutgeheissen, das zweite
Begehren des Kantons Genf im Sinne einer Feststellungs-
klage,

aus den Erwigungen :

1. — Nach der vom Bundesrat im Jahre 1919 gekiin-
digten, jedoch bis zum Abschluss eines neuen Abkommens
weiter geltenden Erklirung zwischen der Schweiz und
Italien vom 6./15. Oktober 1875 (AS I 745, BBL 1920
II 62/3) hat die Schweiz dafiir zu sorgen, dass diejenigen
-Angehorigen Italiens, die infolge physischer oder geistiger
Erkrankungen auf schweizerischem Gebiet der Hilfe und
arztlichen Pflege bediirfen, gleich den eigenen notleiden-
den Angehérigen behandelt werden, bis ihre Heimkehr
ohne Gefahr fiir ihre und anderer Gesundheit geschehen
kann, und zwar ohmne dass hiefiir ein Ersatzanspruch
besteht. Im Gegensatz zur Ordnung des Bundesgesetzes
vom 22. Juni 1875 iiber die Kosten der Verpflegung
erkrankter und der Beerdigung verstorbener Angehériger
anderer Kantone, nach der der Aufenthaltskanton zur
Hilfeleistung nur verpflichtet ist, wenn die Riickkehr des
Erkrankten nicht ohne Nachteil fiir ihn oder andere
geschehen kann, beschrinkt das Abkommen die Unter-
stiitzungspflicht nicht auf Falle von Transportunfahig-
keit, sondern verpflichtet die Schweiz, den unbemittelten
kranken Italiener gleich von Anfang an, d. h. sobald
die Krankheit erkennbar wird, ohne Riicksicht auf dessen
Transportfahigkeit zu unterstiitzen (BBI. 1891 I 782 ;
Verhandlungen der Armenpflegerkonferenz vom 7. Okto-
ber 1907, Armenpfleger Bd. 5 S. 19). Dagegen fehlt es
der Erklarung, wie bereits in BGE 40 I 413 festgestellt
wurde, an einer Bestimmung dariiber, wer schweizeri-
scherseits die Verpflichtung zu erfillen und die damit
verbundenen Kosten zu tragen hat. Nach dem erwahnten
Urteil ist dafiir die Ordnung des Bundesrechts, insbeson-
dere des BG vom 22. Juni 1875 analog anwendbar (vgl
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(ferner BGE 44 T 74, 51 I 330, 64 I 409/410), mit der
Modifikation, die sich aus der abweichenden Regelung
der Erklirung ergibt.

2. — Nach interkantonalem Recht obliegt die Pflicht
zur Firsorge, eventuell des Ersatzes fiir die beziiglichen
Kosten, dem Kanton des Erkrankungsortes (BGE 31 I
407, 39 1 62, 40 I 415, 51 I 330). Als solcher hat der Ort
zu gelten, wo die Krankheit in einer Weise erkennbar
geworden ist, die die Behorden verpflichtet hatte, die
erforderlichen Massnahmen zu treffen.

Hier ist streitig, ob die Erkrankung bereits in Genf
oder erst in Zug erkennbar geworden ist. Dass sie bereits
in Genf ecingetreten ist, kann nicht zweifelhaft sein.
Nach dem Zeugnis des Dr. Weber wire der Beginn der
Krankheit auf die Zeit vor dem Dezember 1943 zu ver-
legen. Zweifelhafter ist, ob die Kranke sich iiber die
Natur des Leidens Rechenschaft gab. Sie hustete und
fiiblte sich unwohl. An sich wire denkbar, dass sie aus
Furcht vor den Kosten arztlicher Behandlung oder wegen
der Schwierigkeiten, die ibr als Auslinderin erwachsen
konnten, zogerte, arztliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.
Die Tatsache, dass sie auch in Zug mehrere Wochen ver-
streichen liess, bis sie einen Arzt beizog, spricht gegen
ithr Wisgen um die Art der Krankheit. Zwar ist bestritten,
wann sie nach Zug zuriickgekehrt ist. Die schriftliche
Erklirung ihres Vaters vom 14. November 1944 enthilt
hieriiber nichts Genaues. Nach einem Erhebungsbericht an
das zustéandige Departement des Kantons Genf vom 16.
Mirz 1944 hitte Frau Biagi die Arbeitsstelle nach Mitte
November 1943 verlassen. Damit kénnen ihre Angaben
gegeniiber Dr. Dexter iibereinstimmen. Da die Kranke
nicht iiber weitere Mittel verfiigte, darf angenommen
werden, dass sie um jene Zeit Genf verlassen habe. Die
Frage kann jedoch offen bleiben. Selbst wenn die Kranke
Genf erst im Laufe des Dezember verlassen hatte, ver-
strichen bis zum Beizug eines Arztes in Zug immer noch
vier Wochen. Abgesehen hievon war jedenfalls ihre Er-



98 Staatsrecht.

krankung den genferischen Behérden nicht erkennbar
geworden. Thre nichste Umgebung hielt das Leiden nicht
fiir schlimm, jedenfalls nicht von der Art, dass sich der
Beizug eines Arztes rechtfertigen wiirde. Es steht auch
fest, dass die Kranke sich weder an irgendeine private
noch an eine offentliche Fiirsorgestelle gewandt, noch
selbst einen Arzt aufgesucht hat. Bei dieser Sachlage
kann nicht gesagt werden, dass die Krankheit und die
daraus sich ergebende Mittellosigkeit den Behérden des
Kantons Genf bei pflichtgeméasser Aufmerksamkeit erkenn-
bar gewesen sei, ebensowenig, als dies von denjenigen
des Kantons Zug behauptet werden kénnte, solange Frau
Biagi sich, bevor sie einen Arzt anfsuchte, bei ihrem Vater
in Zug befand. Erkennbarkeit trat fiir die Behorden
vielmehr erst ein, nachdem -die Krankheit vom Arzt
festgestellt und den Behérden vom Biirgerspital in Zug
gemeldet worden war. .

Dass die Kranke durch ihre Abreise von Genf die
Erkennbarkeit des Leidens den genferischen Behorden
verunmdglichte, kann dem Kanton Genf nicht zur Last
gelegt werden. Bei der Ordnung des Bundesrechtes in
interkantonalen und der Rechtsprechung in internatio-
nalen Unterstiitzungsfillen ist nicht zu umgehen, dass
der Auslinder, solange seine Krankheit nicht erkennbar
geworden ist, den Aufenthalt wechselt und den Ort des
neuen -Aufenthaltes belastet, in dem die Krankheit zutage
tritt. Das gilt unter der letztgenannten Voraussetzung
" selbst dann, wenn das Betreten eines andern Kantons-
gebietes oder der Aufenthalt in diesem nicht beabsichtigt,
sondern mehr zufilliger Art ist (BGE 40 I 413). Anders
wiire es nur, wenn der Kanton Genf die Kranke in Kennt-
nis ihres Zustandes abgeschoben oder den Eintritt des
Unterstiitzungsfalles in Zug in seinem eigenen Interesse
herbeigefiihrt hitte. Doch kann davon hier keine Rede
gein.

3. — Der Kanton Luzern regt eine Uberpriifung dieser
Rechtsprechung fiir internationale Unterstiitzungsfalle in
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dem Sinne an, dass der Erkrankungsort nur solange -als
unterstiitzungspflichtig erklart werden sollte, als der
Kranke wegen seines Zustandes nicht dem Kanton des
Wohnsitzes zugefithrt werden kénne, der ordentlicher-
weise fiir ihn anfzukommen habe. Die Griinde, die dafiir
angefiihrt werden, sind jedoch nicht geeignet, zu einer
Anderung der Praxis zu fithren. Es wird bebauptet, dass
es von der Zustimmung des Wohnsitzkantons abhéinge,
ob sich ein Auslander iiberhaupt in der Schweiz aufhalten
diirfe, und dass dieser die Schweiz verlassen miisse, wenn
er nirgends eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilli-
gung erhalten konne. Aber abgesehen davon, dass der
Auslander seit der ersten Niederlassung in der Schweiz
den Wohnsitz selbst mebrmals gewechselt haben kann
und dass diesfalls mehrere Kantone fiir den Aufenthalt
in der Schweiz verantwortlich wiren, ist darauf hinzu-
weisen, dass der Entscheid dariiber, ob ein Kanton dem
Auslinder eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilli-
gung zu erteilen habe, nicht seinem vollig freien Ermessen
iiberlassen ist, sondern dass die Entscheidung dariiber
zu ergehen hat nach Massgabe der gesetzlichen Vorschrif-
ten und insbesondere der Vertrige mit dem Ausland
(Art. 4 BG iiber Aufenthalt und Niederlassung der Aus-
linder). Im Verhiltnis der Schweiz zu Italien gilt der
Niederlassungs- und Konsularvertrag vom 22. Juli 1868,
wonach italienische Staatsangehérige in jedem Kanton
hinsichtlich ihrer Person und ihres Eigentums auf dem
namlichen Fusse und die gleiche Weise aufgenommen und
behandelt werden miissen, wie die Angehorigen anderer
Kantone jetzt oder in Zukunft gehalten werden, mit der
Folge, dass sie, sofern sie den Landesgesetzen nach-
kommen, in jedem Teil des schweizerischen Staatsge-
bietes frei eintreten, reisen, sich aufhalten und nieder-
lassen konnen (Art. 1 Abs. 1 und 3 des Vertrages). Mit
Riicksicht auf solche internationale Verpflichtungen hat
sich denn auch der Bund das endgiiltige Entscheidungs-
recht gewahrt fiir den Fall, dass die Abweisung eines

7 AS 71 I — 1945
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Gesuches oder die Ausweisung des Auslanders eine Ver-
letzung der Niederlassungsvertrige zur Folge hatte (Art.
69ter Abs. 2 lit. b BV). _

Ferner wird geltend gemacht, dass heute die Heim-
schaffung von Auslindern oft praktisch unméglich sei.
Doch vermogen derart ausnahmsweise Verhaltnisse, wie
das Bundesgericht ebenfalls bereits fetgestellt hat (BGE
51 1 328 Erw. 3 Abs. 2 und Erw. 6) einen Einbruch in die
grundsétzlich als richtig erkannte Ordnung bpicht zu
rechtfertigen ; ebensowenig vermag dies der Umstand,
dass die dem Ort der Erkrankung entstehenden Kosten
allenfalls diejenigen wesentlich iibersteigen kénnen, die
im Einzelfall aus der Erfiillung der ihm nach dem BG
vom 22. Juni 1875 obliegenden Pflichten erwachsen. Die
Moglichkeit derart grosserer Verpflichtungen hat der
Bund mit der Erklirung von 1875 auch sonst in Kauf
genommen, wenn er den Kantonen die Fiirsorge fiir unbe-
mittelte Auslinder schon fiir den Zeitpunkt-der Erkenn-
barkeit der Krankheit auferlegt, auch wenn der Kranke
noch transportfahig wire, wihrend sie im interkantonalen
Verhiltnis erst bei Transportunfihigkeit entsteht. Nach
der Rechtsprechung vermag daher auch das Moment der
ungleichen Dauer der Unterstiitzungspflicht und damit
der hoheren Auslagen die tatsichliche Grundiage der
Rechtspflicht nicht zu beriihren (BGE 40 I 415 f.).

Vor allem aber steht einer solchér Verschiebung der
Kostentragungspflicht die Erwagung entgegen, dass fiir
die Frage der Unterstiitzungspflicht weder das Vélkerrecht
noch das interne schweizerische Staatsrecht grundsatzlich
das Wohnsitzprinzip anerkennen. Fiir das letztere gilt im
interkantonalen Verkehr bei dauernder, nicht bloss ganz
voriibergehender Mittellosigkeit, wie sie hier in Frage
steht, der Grundsatz, dass die Unterstiitzungspflicht dem
Heimatkanton obliegt (Art. 45 Abs. 3 BV ; REAL, Grund-
ziige des internationalen Fiirsorgerechts 1936, S. 30 ff. ;
FLEINER, Bundesstaatsrecht S. 90 f.) ; das erstere steht
meist auf dem Boden des Territorial- (Aufenthalts-)
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prinzips oder auf demjenigen der Nationalitit des zu
Unterstiitzenden (REAL, am angefiihrten Orte ; BGE 40
I 413). Das schliesst es aus, dass beim Fehlen einer gegen-
teiligen positiven Vorschrift des Bundesrechts fiir Aus-
lander auf das Wohnsitzprinzip abgestellt werden konnte,
auch nur in der Form, in der es vom Kanton Luzern
postuliert wird.

4. — Da nicht schon die Erkrankung, sondern erst
die Mittellosigkeit, die regelmissig damit verbunden zu
sein pflegt, die internationale Unterstiitzungspflicht aus-
lost (BGE 44 I 74), trifft die Pflicht zur Fiirsorge den Ort
der Erkrankung nur dann, wenn mit dieser auch die
Mittellosigkeit eingetreten und den Behdérden erkennbar
geworden ist. Sowenig als die Krankheit selbst war die
Hilfebediirftigkeit den Behérden des Kantons Genf erkenn-
bar geworden. Weder hat die Kranke selbst, noch haben
Dritte fiir sie sich mit einem Unterstiitzungsbegehren
an private oder oOffentliche Fiirsorgestellen des Kantons
gewandt, noch hitten die Behorden die Mittellosigkeit
sonst erkennen miissen. Darauf, dass die Kranke bei
weiterem Verbleiben im Xanton dort die o6ffentliche
Fiirsorge hitte in Anspruch nebhmen miissen, kommt
nichts an. Es kann sich vielmehr nur fragen, ob die Bediirf-
tigkeit mit der Erkrankung zeitlich zusammenfallt, oder
ob sie erst nachher in Erscheinung trat, wie der Kanton
Zug gegeniiber der Klage des Kantons Luzern geltend
macht mit dem Hinweis darauf, dass der Vater der Kran-
ken bis zum 4. Juli 1944 fiir die Kosten in der Hauptsache
aufgekommen ist (zu einem Teil mit Mitteln der Tuberku-
losenfiirsorge Ziirich). Freilich kann von Mittellosigkeit
im allgemeinen solange nicht gesprochen werden, als die
erkrankte Person durch Dritte unterstiitzt wird, sei es,
dass dafiir eine Rechtspflicht besteht, sei es, dass die
Hilfe freiwillig geleistet wird (BGE 44 I 74). Ob das im
Verhiltnis der Schweiz zu Italien auch dann gilt, wenn
der Kranke unterstiitzungspflichtige Angehorige besitzt,
die Unterstiitzung zu leisten in der Lage sind, die ver-
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langte Hilfe aber noch nicht geleistet oder sichergestellt
haben, ist zweifelhaft. Denn nach der Erklirung vom
Jahre 1875 hat der Aufenthaltsstaat die Pflege des er-
krankten Angehérigen des andern Vertragsstaates vor-
laufig zu seinen Lasten zu iibernehmen und ist auf einen
blossen Erstattungsanspruch gegeniiber dem unterstiit-
zungspflichtigen Verwandten angewiesen, der sich ja
nicht notwendig im Gebiete des Aufenthaltsstaates befin-
den muss und dessen Hilfe unter Umstinden nicht sofort

erhiltlich gemacht werden kann. Die Frage braucht aber’

hier nicht entschieden zu werden.

" Denn die Behorden von Zug wandten sich bereits am
24, Januar, d. h. sofort nach Erkennbarwerden der Er-
krankung um Ubernahme, eventuell Kostengutsprache
nach Genf, und wiederholten das Begehren am 19. Februar
1944, Sie wussten also nicht nur, dass sowohl die Kranke
und ihr Ehemann mittellos waren, sondern auch, dags mit
ausreichenden Beitrigen des Vaters Béar, der vermdgens-
los ist, einen Erwerb von nur Fr. 4000.— besitzt und
Familie hat, nicht gerechnet werden konnte...

5. — Hieraus ergibt sich, dass die Unterstiitzungspflicht
weder den Kanton Genf, noch denjenigen von Luzern
trifft, sondern den Kanton Zug, auf dessen Gebiet Er-
krankung und Mittellosigkeit erkennbar geworden sind.
Luzern und Genf sind mithin berechtigt, vom Kanton
Zug Ersatz der Auslagen zu verlangen, die ihnen aus
der Hilfe fiir Frau Biagi bereits entstanden sind. Die
Hohe dieser Kosten ist unbestritten geblieben. Soweit
vom Kanton Genf Ersatz eines noch nicht ziffernméssig
bestimmbaren, d. h. des ibm in der Zeit vom 31. Dezember
1944 bis zur Ubernabme durch den Erkrankungsort,
bezw., nachdem die Kranke am 7. April 1945 in Genf
verstorben ist, bis zu ihrem Tode entstandenen Schadens
verlangt, erweist sich das Begehren als Feststellungsklage,
die als solche wegen des offensichtlichen Interesses des
Kligers an der Feststellung der Ersatzpflicht zuldssig ist
(BGE 23 II 1466, 51 I 332). Sie ist daher ebenfalls als
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begriindet zu erkliren in dem Sinne, dass der Kanton
Zug dem Kanton Genf die wirklichen Auslagen zu ersetzen
hat, soweit er nicht nachzuweisen vermag, dass die Auf-
wendungen das Notwendige und in derartigen Fallen
Ubliche iibersteigen (BGE 51 I 332).
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ORGANISATION JUDICIAIRE FEDERALE

Vgl. Nr. 16. — Voir n° 186,

B. VERWALTUNGS-
UND DISZIPLINARRECHTSPFLEGE
JURIDICTION ADMINISTRATIVE
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I. BUNDESRECHTLICHE ABGABEN

CONTRIBUTIONS DE DROIT FEDERAL

¥7. Urteil vom 23. Miirz 1945 i. S. Sch. gegen Militiirdirektion
des Kantons Aargau.

Art. 2 lit. b MStG.
Rechtskraft der Entscheidung, mit der der Wehrmann zum
Militarpflichtersatz veranlagt oder von ihr befreit wird.
Revisionsgriinde im allgemeinen und fiir Entscheide nach Art. 2
f lit. b im besondern.

Force de chose jugée de la décision portant taxstion ou exonéra-
tion en matidre de taxe militaire.

Motifs de revision valables en général et, en particulier, pour les
déeisions fondées sur l'art. 2 lit. b LTM.



