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L’application stricte de ce principe devrait entrainer
Padmission pleine et entiére des réclamations formulées
par les ouvriers dont le salaire a été réduit au cours du
contrat. Mais le Tribunal fédéral a relevé que certains
auteurs préconisent des tempéraments & la riguneur de
cette solution. D’aprés eux, le principe rappelé plus haut
comporterait des exceptions justifiées par des considéra-
tions de solidarité et d’équilibre social ; en d’autres termes,
le patron pe serait pas tenu de payer la totalité du salaire
lorsque 1'empéchement de travailler résulte, par exemple,
d’une gréve, d’une suspension de courant électrique, d’un
mangque de charbon, etc. .

Sans se prononcer pour ou contre cette doctrine, le
Tribunal fédéral a déclaré que son application dans le
cas Lambert (o le patron invoquait, comme en 'espéce,
les conséquences de la crise économique) ne pouvait étre
qualifiée d’arbitraire. :

Mais il convient de remarquer gue, dans ledit cas, le
Conseil des Prud’hommes de La Chaux-de-Fonds avait
simplement contraint ’employé & accepter une réduction
de salaire ne dépassant pas 25 9, du gain fixé par le con-

" trat. Bref, les conséquences de la crise devaient étre sup-
portées par l'ouvrier et le patron, dans la proportion de
3/, & la charge de celui-ci et d’un quart & la charge de
celui-1a. Ce partage était conforme & l'esprit de la doctrine
mentionnée plus haut, qui’tend & répartir équitablement
enire les deux parties le dommage résultant du manque de
travail (v. HEDEMANN, dans Festschrift fiir Rosenthal,
Jena 1923, notamment p. 214). :

Dans le cas présent, le dommage aurait pu étre réparti
entre les deux parties. L’employé lui-méme s’y était prété
en acceptant d’écourter d’un an la durée du contrat, Ppuis
de voir son salaire abaissé a 27 francs par semaine. Cette
réduction de la durée contractuelle, cette diminution du
traitement — bien qu'elles fussent beaucoup plus lourdes
que les sacrifices imposés & Lambert — pouvaient peut-
#re trouver leur justification dans la doctrine susmen-
tionnée.
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Mais ce n’est plus une répartition des conséquences de
%a crise que la maison Cornioley a finalement prétendu
imposer & Stucky ; au contraire, elle a essayé de se libérer
complétement de ce dommage en en faisant supporter la
totalité & son ouvrier. Cette maniére de faire, qui ne trouve
plus aucun appui dans la doctrine précitée, ne peut &tre
tolérée au regard de I’art. 332 CO. En rejetant la demande
de Stucky, au mépris de cet article, le Conseil des Prud’-

hommes de La Chaux-de-Fonds a manifestement commis
arbitraire.

€
Par ces motifs, le Tribunal fédéral prononce :

Le recours est admis. Le jugement rendu le 16 juin
1931 par le Conseil des Prud’hommes de La Chaux-de-
Fonds est annulé, et I’affaire est renvoyée & ce tribunal

pour statuer & nouveau dans le sens des considérants du
présent arrét.

II. HANDELS- UND GEWERBEFREITHEIT

LIBERTE DU COMMERCE ET DE L’INDUSTRIE

57 . Urtell vom 23. Dezember 1931
i. S. Schuhhaus Léw A.-G. gegen Zug.

Es ist nach Art. 31 BV unzulédssig, demjenigen, der einen Total-

ausverkauf veranstaltet hat, den normalen Weiterbetrieb des
Geschaftes polizeilich zu verbieten.

( Gekiirzter Tatbestand : )

A. — Das « Schuhhaus zum Hans Sachs A.-G. » betrieb
unter diesem Namen in Zug ein Detailgeschift. Im Juni
1931 kam die Gesellschaft beim Regierungsrat des Kantons
Zug um die Bewilligung fiir einen Totalausverkauf ein,
die er mit Befristung vom 4. Juli — 3. September, gestiitzt
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auf § 23 des Gesetzes betreffend den unlautern Wettbe-
werb vom 21. August 1930, erteilte. Nachdem das Ge-
schiift nach Ablauf der Ausverkaufsfrist geschlossea worden
war, stellte am 16. September das « Schuhhaus Léw A.-G. »
an die Gemeindebehorde von Zug das Gesuch um Bewilli-
gung zum Betrieb eines Detailgeschiftes am gleichen Orte.
Nach verschiedenen Erhebungen iiber die Verhiltnisse des
Schuhhauses zum Hans Sachs A.-G. und des Schuhhauses
Low A.-G. und ihre Beziehungen zu einander hat der
Regierungsrat des Kantons Zug das Gesuch mit Entscheid
vom 21./28. Oktober 1931 abgewiesen. Auf Grund der
gemachten Erhebungen wurde festgestellt, dass die Hans
Sachs A.-G. und das Schuhhaus Léw A..-G. ein und dasselbe
Unternehmen der Schuhfabrik Léw A.-G., d.h. eine Ver-
kaufs- und Betriebsorganisation derselben seien ; durch
die Mittelperson der Hans Sachs A.-G. habe sich die Loéw
A.-G. einen Totalausverkauf wegen « Geschiftsaufgabe »
bewilligen lassen, dann aber durch eine andere Mittelper-
son, das Schubhhaus Low A.-G., schon 14 Tage nach Been-
digung des Ausverkaufes um eine neue Patentbewilligung
nachgesucht ; das neue Geschiift solle im gleichen Lokal
betrieben werden, wie das der Hans Sachs A.-G. Darin
liege ein Missbrauch des Totalausverkaufes, und es seien
darnach die Voraussetzungen des § 26 des Gesetzes iiber
unlautern Wettbewerb zum Verbot der Neugriindung oder
Weiterfithrung des Geschiftes wihrend drei Jahren
gegeben. - .
- B. — Mit staatsrechtlicher Beschwerde beantragt das
Schuhhaus Loéw A.-G. beim Bundesgericht, « es sei der
regierungsritliche Entscheid vom 21./28. Oktober 1931
und das darin enthaltene Verbot der Eroffnung eines
Detailgeschiftes in Zug aufzuheben, sowie der Regierunge-
rat des Kantons Zug zu verhalten, das nachgesuchte
Handelspatent zu erteilen, ».

Die Beschwerdefithrerin macht geltend, der angefoch-
tene Entscheid verletze Art. 31 BV : Die Bestimmung von
§ 26 des Zuger Gesetzes, auf die sich der regierungsritiiche
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Entscheid stiitzt, sei wirtschafts-politischen Erwigungen,
der Riicksicht auf den Schutz des mittelstindigen Gewer-
bes, entsprungen und verstosse gegen den Grundsatz der
Handels- und Gewerbefreiheit, wofiir auf die Entscheide
des Bundesgerichtes in Sachen Graetz gegen Obwalden,
42 1 25, und in Sachen Denzler & Cie. gegen Thurgau,
48 1 459, verwiesen wird. ,
C. — Namens des Regierungsrates von Zug beantragt
die dortige Staatsanwaltschaft die Abweisung der Be-
schwerde. Gegeniiber der Berufung auf die bundesgericht-
lichen Entscheide in Sachen Graetz und Denzler & Cie.
wird geltend gemacht, dass der Tatbestand im: vorliegenden
Falle nicht der nimliehe sei : Sowohl der Kanton Obwalden
als der Kanton Thurgau hitten keine gesetzliche Bestim-
mung, die ihnen das Recht gegeben hiitte, die Weiter:
fithrung eines Geschiftes nach Durchfiihrung eines Total-
ausverkaufes zu verbieten. Mit einer solchen Bestimmung
wolle der zugerische Gesetzgeber den Missbrauch der
Institution des Totalausverkaufes zu unlauterem Wett-
bewerb verhindern und vor allem die Konsumenten gegen
Tauschungen schiitzen. Um dem Zweck des Verfassungs-
grundsatzes nachzukommen, habe er vorgesehen, dass
beim Vorliegen besonderer Verhiltnisse vom Regierungsrat
Ausnahmen bewilligt werden konnen. « Die Wiederer-
offnung eines Geschiftes gleicher Branche soll iiberall
dort moglich gemacht werden, wo nicht ein Totalausver-
kauf zum Zwecke unlauteren Geschiftsgebahrens vorge-
nommen wurde und wo die Anwendung des Verbotes,
infolge verdnderter Verhiltnisse fiir den Geschéftsinhaber,
eine unbillige Harte darstellen wiirde. In den letzten
Jahren ist leider die Verkaufsart der Ausverkiufe dazu
verwendet worden, durch Tduschung des Publikums un-
lauteren Wettbewerb zu betreiben. Das Veranstalten von
Totalausverkidufen ist direkt zu einem Geschift geworden.
Es gibt Leute, die versuchen, von Ort zu Ort zu ziehen,
einige Monate ein Geschift betreiben, um nachher unter
dem Vorwand eines Totalausverkaufes die Waren moglichst
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schnell abzustossen. Nach Beendigung des Ausverkaufes
gehen sie an einen benachbarten Ort und beginnen den
Trick von neuem. Das Publikum aber wird iiber die
Eigenschaft der gekauften Ware als Liquidationsware ge-
tduscht und die loyalen Geschiftsleute kommen in schwe-
ren Schaden. » In letzter Zeit sei man sogar dazu iiber-
gegangen, diesen « Totalausverkaufsschwindel » am Orte
selber zu betreiben. Eine allfillige Busse wegen falschen
Angaben bei Einreichung des Totalausverkaufsgesuches
werde leicht in den Kauf genommen.

D. -~ Am 16. November teilte das Schuhhaus Léw A.-G.
dem Regierungsrat von Zug mit, dass es trotz des Entscheides
vom 21. /28. Oktober das Geschift in Zug ersffnen werde.
Daraufhin beschloss der Regierungsrat des Kantons Zug
am 21./23. November : « Die Schuhhaus Low A.-G. wird
angewiesen, das neuerdffnete Zweiggeschift in Zug von
Mittwoch, den 25. dies an geschlossen zu halten. »

Diesem Beschluss unterzog sich die Schuhhaus Loéw
A .-G.,erhob aber gleichzeitig dagegen eine neue Beschwerde
wegen Verletzung von Art. 31 BV, in der Antrag und
Begriindung der frithern Beschwerde aufgenommen wird.

Das Bundesgericht zieht in Eruwdgung :

2. -~ DasBundesgericht hat in den von der Beschwerde-
fithrerin angerufenen Entscheiden in Sachen Graetz gegen
Obwalden und Denzler & Cie. gegen Thurgau erklirt,
dass es dem in Art. 31 BV niedergelegten Grundsatz der
Handels- und Gewerbefreiheit widerspreche, wenn einem
Handeltreibenden, dem eine Bewilligung zum Totalaus-
verkauf erteilt worden ist, die Fortfilbrung des Geschiftes
nach Ablauf der Ausverkaufsfrist behordlich verboten
werden wolle, weil der Missbrauch der Verkaufsbewilligung
einen so tiefen KBingriff in den an sich erlaubten Gewerbe-
hetrieb nicht rechtfertige. Wenn hieran festgehalten wird,
o muss auch im vorliegenden Falle die Beschwerde gut-
gehetssen, und das Verbot des Weiterbetriebes des Ge-
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schiftes der Beschwerdefiihrerin als verfassungswidrig auf-
gehoben werden. Denn tatbestindlich besteht kein rechts-
erheblicher Unterschied zwischen dem vorliegenden und
den beiden frilhern Fillen. Dass das Verbot in den letztern
in die Form einer Bedingung fiir die Ausverkaufsbewilli-
glmg gekleldet war, wihrend es smh im vorliegenden Falle
auf eine gesetzliche Bestimmung stiitzt, ist fiir die Beant-
wortung der Frage der Verfa,ssungsmgsSngelt desselben
_@emhgult}g, ebenso wie der Umstand, dass das Auger
Verbot zeitlich beschrinkt ist. Auch die in § 26 des Zuger
Gesetzes vorgesehene Moglichkeit, dass der Regierungsrat
in besondern Fillen Ausnahmen machen kann, benimmt
dem grundsitzlichen Verbot, aus dem Gesichtspunkt jener
Entscheide betrachtet, nicht die Verfassungswidrigkeit.
Vom Standpunkt des Art. 31 BV aus ist es vielmehr gleich-
giiltig, ob ein derartiges Verbot auf einer blossel} grfﬁugg
oder einer der Ausverkaufsbemihgung beigefiigten Be-
dingung ™ oder “auf einer gesetzlichen Vorschrift beruhe.
Es miag iibiigens “beigefiigt werden, dass sich schon der
Bundesrat in seinem Entscheid in Sachen Bloch vom
18. August 1903 dahin ausgesprochen hat : « Wiirden ihm
(dem Rekurrenten) durch das angefochtene Urteil, sei es
ausdriicklich oder stillschweigend, aber offenkundig der
fernere Betrieb eines stindigen Handels nach Abschluss
des ginzlichen Ausverkaufs verwehrt, so miisste hierin
allerdings eine Verletzung der Handels- und Gewerbefrei-
heit erblickt werden » (BBl 1903 III S. 948).

3. — Somit kann es sich nur fragen, ob auf die frithere
Praxis zuriickzukommen und ein Verbot, wie es § 26 des
Zuger Gesetzes iiber den unlauteren Wettbewerb vorsieht,
in Zukunft als mit der Handels- und Gewerbefreiheit
vereinbar anzusehen sei. Eine erneute Priifung der
rechtlichen Seite der Frage filhrt nun aber nicht zu einer
andern Losung. Freilich erscheint e bei erster Betrachtung
nahe liegend zu sagen : Durch die Auskiindigung eines
Totalausverkaufes werde der beabsichtigte Erfolg eines
raschen ‘Absatzes vorhandener Warenbestéinde durch die
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durch die Auskiindigung hervorgerufene Vorstellung be-
wirkt oder doch verstéirkt, dass das Geschiift nach Ablauf
der Ausverkaufsfrist eingehe ; deshalb sei dann der Aus-
verkiufer gehalten, diese von ihm hervorgerufene und aus-
genutzte Vorstellung wahr zu machen und das Geschiift
aufzugeben. Allein eine Verpflichtung dies zu tun, die
nur eine 6ffentlichrechtliche sein kénnte, lisst sich daraus,
dass jemand eine Ausverkaufsbewilligung missbraucht hat,
sei es, dass er von vorneherein keinen Ausverkauf beab-
sichtigte, sei es, dass er von dieser Absicht wihrend des
Ausverkaufs zuriickgekommen ist, nicht ohne weiteres
herleiten. Das Recht, Handel zu treiben, ist als solches
innert der Schranken, die zum Schutz des offentlichen
Wohles aufgestellt sind, durch die Verfassung gewihr-
leistet. Eine Erlaubnis zum Betriebe eines Geschéiftés,
wie es in Frage steht, ist auch nach Zuger Recht nicht
erforderlich. Wenn dort eine « Bewilligung » zur Eréffnung
eines neuen Handelsgeschiftes erforderlich ist, wie es nach
dem eigenen Vorgehen der Beschwerdefiihrerin der Fall
zu sein scheint, so kann es sich nur um eine Kontrollmass-
nahme handeln, da materielle Regeln iiber die Bewilligung
oder Nichthewilligung eines solchen Betriebes nicht
bestehen. Eine Verpflichtung, ein an sich erlaubtes
Geschift nicht zu betreiben, kann aber da, wo kein Ge-
nehmigungszwang (Erlaubnisvorbehalt) besteht, nur als
Folge eines behordlichen Verbotes aufgefasst werden,
durch das ein rechtswidriges Verhalten geahndet und
weitern Rechtswidrigkeiten vorgebeugt werden soll. Die
Verfehlung besteht in einem Fall wie dem vorliegenden
darin, dass eine Totalausverkaufsbewilligung missbraucht
wurde, sei es dass die Aufgabe des Geschiftes gar nicht
beabsichtigt war, oder dass diese Absicht nachher aufge-

geben wurde. Die entsprechende Ahndung einer solchen

Verfehlung besteht aber darin, dass der Fehlbare hiefiir

mit einer Strafe belegt wird, und nicht darin, dass ihm ein

an sich erlaubter Geschiftsbetrieb durch _Verwaltungsver-
fiilgung verboten wird. Der Missbrauch einer Totalaus-
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verkaufsbewilligung wird denn auch aller Regel nach unter
die Strafandrohungen wegen unlauteren Wettbewerbs
fallen, wie sie auch das Zuger Gesetz in den §§ 6 ff. und§ 30
aufstellt. Dem Missbrauch wird ferner auch vorgebeugt
werden konnen durch Versagung der Bewilligung, wenn
die Auskiindigung die Absicht des Missbrauchs erkennen
lasst (so das ziirch. Gesetz iiber das Ausverkaufswesen vom
26. August 1917 § 3 und die Verordnung dazu vom 23. Ja-
nuar 1924 § 3, wo gesagt ist, die Bewilligung konne ver-
weigert werden, wenn das Gesuch die Absicht unlauteren
Gebarens erkennen liisst, z.B. wenn den Behérden unwahre,
irrefithrende oder unvollstdndige Angaben gemacht wer-
den, wenn an Stelle des eigentlichen Geschéftsinhabers
andere Personen vorgeschoben werden etc.). Wohl kann
weiter dafiir gesorgt werden, dass der Fehlbare nicht mehr
in die Lage kommt, in gleicher Weise sich zu verfehlen und
das Publikum zu tduschen, in der Weise, dass ihm und
seinen Geschiftsnachfolgern fiir eine gewisse Zeit keinerlei
Ausverkaufsbewilligung erteilt wird, wie dss das Zuger
Gesetz ebenfalls in § 25 vorsicht. Auch sind andere Mass-
nahmen, die den Missbrauch einer Ausverkaufsbewilligung
verhindern oder erschweren sollen, wie sie das Zuger Gesetz
in den §§ 14-17 ebenfalls kennt, zulissig. Endlich diirfen
umgangene Gebiihren nachgeholt und unter Umsténden
erhoht werden. Wenn aber wegen eines mlssbrauchhehenr
Ausverkaufs der mormale Fortbetrieb eines Geschiiftes
durch den Ausverkaufer oder seine Nachfolger wihrend
lingerer Zeit pohzelhch verboten wird, so geht das g}:)g;’
das Mass einer im Interesse der offen‘bhchen Ordnung
gerechtfertlgten ‘Schutzmassnahme weit hinaus. Dass es
sich bei § 26 des Gesetzes um eine polizeiliche Beschrinkung
und nicht um eine Strafe handelt, ist ohne weiteres klar,
znmal da es danach in die Hinde des Regierungsrates
gelegt ist, von der gesetzlichen Vorschrift Ausnahmen zu
gewihren, womit die Handhabung dieser Bestimmung
einer Verwaltungsbehérde iiberlassen ist. Die begangene
Unehrlichkeit konnte als Grund fiir eine solch weitgehende
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polizeiliche Beschrinkung in der persénlichen Handels-
freiheit nur verwendet werden, wenn nach allgemeiner
Ordnung die personliche Ehrlichkeit die Voraussetzung
_fiir den Betrieb eines Handelsgeschiiftes wire. Nirgends
aber, auch in Zug nicht, ist als Regel vorgesehen, dass
wegen allgemeiner Unzuverlissigkeit oder wegen einzelner
begangener Verstosse gegen die Geschiftsehrlichkeit der

Betrieb eines nicht dem Genehmigungszwang unterlie-

genden Geschiiftes giinzlich verboten werden kénnte. Man
ldsst es vielmehr dabei bewenden, dass solche Verfehlungen
als solche wegen unlauteren Wetthbewerbes unter Strafe
gestellt werden. So fillt auch in Zug die Ankiindigung
eines Totalausverkaufes, der sich als triigerisch erweist,
zweifellos unter die §§ 6 und 7 Ziff. 1 des Gesetzes. Die
Ansicht des Regierungsrates, eine Busse gentige als sichern-
le und abschreckende Massnahme nicht, erscheint nicht
ohne weiteres als richtig, wenn man die recht weitgehenden
Strafdrohungen beachtet. Zudem ist in § 30 des Gesetzes
noch die Gefingnisstrafe vorgesehen.' Daraus folgt, dass
die in § 26 vorgesehene Beschrinkung der Handels- und
Gewerbefreiheit iiber das Mass der zuliissigen Schranken
hinausgeht und als verfassungswidrig erscheint, und dass
die rechtliche Nachpriifung der Frage ein Abgehen von
den frilhern Entscheiden nicht verlangt.....

4. — Nun macht aber der Regierungsrat geltend, dass
sich aus der durch die bisherige Praxis ergebenden Rechts-
lage tatsédchlich unhaltbare Zustinde ergeben hitten, die
eine Anderung der Praxis forderten. Fiir den Kanton
Zug wird dafiir nur auf einen Fall verwiesen, der auch
Anlass zu der Aufnabhme des § 26 gegeben haben soll.
Es geht aber gewiss nicht an, deshalb, weil einmal eine
Ausverkaufsbewilligung missbraucht worden ist, nun
allgemein die strenge Folge des Verbotes des Weiterbe-
triebes des Geschiiftes anzudrohen, zum mindesten soweit
es sich dabei nicht um eine Strafe, sondern um eine blosse
polizeiliche Massnahme handelt. Die Befiirchtung sodann,
dass ohne eine solche Bestimmung die Gefahr bestehe,
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dass das ganze Jahr Seheinausverkiufe abgehalten werden,
ist offensichtlich iibertrieben, und was die Behauptung
betrifft, dass sich gerade im Anschluss an die Fille Gretz
und Denzler & Cie. ein Geschiftsgebaren herausgebildet
habe, das unzweifelhaft den Charakter des wunlautern
Wettbewerbes trigt, sind schliissige Beweise hiefiir nicht
beigebracht worden, indem lediglich erwihnt wird, dass
die Low A.-G. solche Totalausverkiufe anch in Wohlen
und Arben veranstaltet habe und dass man deshell in
Zug angefragt habe, wie man sich dort verhalten habe.
Damit ist ein allgemeiner Notstand, der ein Abgehen von
der grundsitzlich richtigen Loésung dringend erheischen
wiirde, nicht dargetan. Ubrigens sagt der Regierungsrat
selber, es handle sich bei der Bestimmung des § 26 um die
Bekimpfung eines unlauteren Wettbewerbes. Dafiir schei-
nen aber die iibrigen hiefiir zur Verfiigung stehenden
Mittel sowie die Massnahmen, die inshesondere in Hinsicht
auf die Kontrolle der Ausverkdufe getroffen werden
konnen, hinreichend. Es ist nicht ersichtlich, dass man
in Zug (und anderswo) diese Mittel, insbesondere das
Strafverfahren wegen unlautern Wettbewerbs, erfolglos
angewendet habe oder dass diese nicht zuldssig gewesen
seien. Endlich mag bemerkt werden, dass, soweit ersicht-
lich, kein anderer Kanton es fiir notig gefunden hat, so
weit zu gehen wie Zug mit § 26 des Gesetzes. Den diesbe-
ziiglichen Hinweisen im Entscheid in Sachen Denzler & Cie.
(BGE 48 I 460) mag beigefiigt werden, dass auch die seither
erlassenen Gesetze des Kantons Waadt iiber die Police
du commerce und des Kantons Bern iiber den unlauteren
Wettbewerb eine solche Vorschrift nicht enthalten. In
Deutschland fallen ebenfalls tduschende Ausverkaufsan-
zeigen, wozu auch die Auskiindigung eines Ausverkaufs
gehort, ohne dass ein solcher beabsichtigt ist, lediglich
unter die Strafvorschriften wegen unlauteren Wettbewerbs
(vgl. Kommentar von ROSENTHAL zum Gesetz iiber un-
lauteren Wettbewerb zu § 7 Note 6 und 39 a), haben aber
nicht das Verbot des Weiterbetriebes des Geschéftes zur
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Folge. Aueh daraus darf geschlossen werden, dass eine
Notwendigkeit, eine neue polizeiliche Schranke fiir einen
an sich erlaubten Geschiftsbetrieb aufzurichten, nicht
besteht.... ‘

Der angefochtene Beschluss des Regierungsrates vom
21./28. Oktober ist darnach insofern verfassungswidrig,
als er der Beschwerdefiihrerin den normalen Betrieb eines
Schuhgeschiiftes in Zug verbieten will, was denn auch die
Aufhebung des Beschlusses des Regierungsrates vom
21./23. November, der eine Bestitigung und Ausfithrung
jenes Verbotes enthiilt, nach sich zieht. Dabei sei vorbe-
halten, ob nicht ein zeitweises Verbot des Weiterbetriebs
eines Geschiftes, wenn es als Nebenstrafe bei Widerhand-
lungen gegen die Ausverkaufsvorschriften gesetzlich vorge-
sehen und vom Richter verhiingt wiirde, zu schiitzen wire.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerden werden im Sinne der Erwigungen gut-
geheissen und demgemiéss wird das in den Entscheiden
des Regierungsrates des Kantons Zug vom 28. Oktober
und 23. November 1931 enthaltene Verbot des Geschiifts-
betriebes der Rekurrentin aufgehoben.

III. EIGENTUMSGARANTIE

GARANTIE DE LA PROPRIETE

58. Auszug aus dem Urtell vom 18, Dezember 1931
i. 8. Ebrler und Mitbeteiligte gegen Regiorungsrat Schwyz.

Bau eines Pfarrhauses durch eine staatliche Kirchgemeinde.
Enteignung von Dienstbarkeiten, die auf dem Baugrunde
lasten und der Errichtung der Baute entgegenstehen. An-
fechtung der Enteignungsverfiigung wegen Verletzung der
Eigentumsgarantie und Willkiir, weil das Werk (die Baute)
nicht einem éffentlichen Interesse diene,
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Die Kirchgemeinde Schwyz beschloss am 28. Dezember
1930, den bestehenden Pfarrhof von Schwyz zu verkaufen,
das alte Pfrundhaus auf der oberen Hofmatt der Gemeinde
Schwyz niederzureissen und dort auf den Grundstiicken
Nr. 631 und 2027 des Grundbuches Schwyz ein Dreier-
pirundhaus zur Wohnung der Geistlichkeit der romisch-
katholischen Kirchgemeinde von Schwyz zu erstellen. Auf
dem Grundstiick Nr. 631 lastet zu Gunsten der Liegen-
schaft Nr. 627 ein « freier Fuss- und Fahrweg » vom neu
angelegten, von der Bahnhofstrasse zum « Spitel » fithren-
den Weg, auf dem Grundstiick Nr. 2027 zu Gunsten der
gleichen Nr. 627 und der Nr. 628 und 629 ein « Recht fiir
den Bestand einer Uberlanfkanalisation von der westlichen
Grenze des Gartens hinab, ebenso in gleicher Richtung ein
Wegrecht von 1 m 20 Breite fiir Abtransport der Haus-
jauche mittelst Stosskarren ». '

Nach Aussteckung des Baugespanns und Veroffentli-
chung des Bauprojekts fiir das geplante Pfarrhaus erhoben
die Schwestern Therese und Nanette Ehrler, die Ge-
schwister Furger und Stefan Hicklin als Eigentiimer der
Grundstiicke Nr. 627, 628 und 629 beim Bezirksgericht
Schwyz Klage auf Unterlassung des Baus, weil er mit den
ihnen an der Hofmatt Nr. 631 und 2027 zustehenden
Dienstbarkeitsrechten unvereinbar sei. Der Gemeinderat
Schwyz beschloss darauf, die in Frage stehenden Dienst-
barkeiten zwecks Verlegung zu enteignen.

Das schwyzerische Expropriationsgesetz vom 5. Mirz
1871 bestimmt :

« § 1. Jeder Grundeigentiimer ist pflichtig, dem Kanton
den Bezirken und den Gemeinden fiir nachstehende
Zwecke den erforderlichen Grund und Boden, sowie
Gebiude und B#éume abzutreten :

c. zur Auffiihrung neuer, oder zur Erweiterung schon
bestehender Staats-, Bezirks- und Gemeindegebdude, mit
Einschluss der Pfarr- und Filialkirchen. »

« § 2. Uber die Zulissigkeit der Expropriation ent-
scheidet fiir die Gemeinden der Gemeinderat, fiir den



