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andererseits der Grundsatz der Rechtssicherheit, nach
welchem der Biirger sich auf die dem Gesetz einmal ge-

gebene Auslegung soll verlassen konnen.
" Diese beiden Rechtsgedanken sind je nach dem Rechts-
gebiet von verschiedener Bedeutung, sodass bald der eine,
bald der andere iiberwiegen wird. Der Gedanke der Rechts-
sicherheit insbesondere ist von erhéhter Bedeutung da,
wo e8 sich um die Beibehaltung oder die Aufgabe der
Rechtsprechung zu einer Fristbestimmung handelt, weil
da sonst der Biirger im Vertrauen auf die bisherige Aus-
legung der Vorschriften iiber die Fristberechnung und die
Wirkungen der Fristversiumnis unter Umstinden sein
Recht verwirken kann. Das Bundesgericht hat denn auch
in BGE 49 I S. 293 das Abweichen von einer stindigen
Praxis zu einer solchen Fristbestimmung zum Nachteil
desjenigen, der binnen dieser Frist zu handeln hatte,
deswegen als willkiirlich angesehen, weil dabei der Gedanke
der Rechtssicherheit vollkommen ausser acht gelassen
worden war, Das Bundesgericht hat sich damals zur Auf-
fassung bekannt, dass von der in stdndiger Rechtsprechung
einer solchen Fristbestimmung gegebenen Auslegung ohne
Verletzung von Art. 4 BV nur dann ohne weiteres ab-
gegangen werden konne, wenn die bisherige Auslegung
offensichtlich unrichtig sei oder gewichtige praktische
Nachteile und Gefahren in sich schliesse (wobei allerdings
die Schliissigkeit der hierfiir geltend gemachten Griinde
vom Bundesgericht nur auf Willkiir iiberpriift werden kann).

Umsoweniger ist eine Willkiir darin zu erblicken, dass
eine Behorde die von ihr als unrichtig erkannte bisherige
Auslegung der Vorschriften iiber die Fristberechnung und
der Wirkungen der Fristversiumnis von sich aus nicht
ohne weiteres aufgeben, sondern dem Gedanken der
Rechtssicherheit dadurch geniigen will, dass sie die neue
Auslegung der betreffenden Vorschriften vorerst in geeig-
neter Form bekannt macht. Die Verhaltnisse beim Wechsel
einer stindigen Praxis sind ja hierin denjenigen beim
Wechsel der Gesetzgebung im wesentlichen gleich, und den
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Letztern wird durch den allgemein anerkannten Grundsatz
der Nichtriickwirkung eines Gesetzes Rechnung getragen.
Die Anwendung eines solchen Grundsatzes auf analoge
Tatbestéinde aber kann nicht willkiirlich sein. _

Das Obergericht hat sich also keiner Verletzung von
Art. 4 BV schuldig gemacht dadurch, dass sie die Frage
der Klageverwirkung wegen Nichteinhaltung der Kosten-
versicherungspflicht trotz gednderter Auffassung ent-
sprechend der bisherigen Praxis negativ entschieden hat,
weil die neue Auffassung noch nicht bekannt gegeben wor-
den sei. Anders wire es, wenn die bisherige Praxis verfas-
sungswidrig wire. Dann wiirde ein auf ihr beruhender
Entscheid vom Bundesgericht schon deswegen aufzuheben
sein. Allein so etwas behauptet der Rekurrent selber nicht,
und es ist auch nicht einzusehen, wieso die bisher dem
§ 100 ZPO gegebene Auslegung offensichtlich unhaltbar
sein sollte.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird abgewiesen.

70. Urtell vom 5. Dezember 1930 i. S. « La Genevoise »
gegen Ptister und Appellationshot des Kantons Bern.
Voraussstzungen, unter denen eine Gerichtsstandsklausel ohne

Willkiir als nicht mehr anwendbar erklart werden kann.

4. — Am 14, Maji 1894 stellte der damals in Paris
wohnhafte Schweizer Eduard Déniker bei der Pariser
Zweigniederlassung der Rekurrentin den Antrag aunf
Abschluss eines Lebensversicherungsvertrages fiir 50,000
Franken. Die am 31. Mérz 1894 am Hauptsitz der Rekur-
rentin in Genf ausgestellte Police wurde ihm durch die
Pariser Zweigniederlassung iibermittelt. Es handelt sich
um eine Versicherung mit nur fiinfjihriger Primien-
zahlung und mit Gewinnbeteiligung. Die Prémien wurden
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jeweilen in Paris bezahlt, und seit 1896 wohnte Diniker
in Bern. Der geschiftliche Verkehr mit der Rekurrentin
beschrinkte sich nach Beendigung der Primienleistungs-
' pilicht im wesentlichen auf den Bezug der Gewinnanteile,
er ging seit dem Jahre 1901 durch die Agentur der Rekur-
rentin in Bern. Seit 1905 hat diese in Paris keine Zweig-
niederlassung mehr.

B. — Nach dem am 8. Juli 1928 in Bern erfolgten
Ableben des Déniker erhob sich zwischen seinem Willens-
vollstrecker, dem heutigen Rekursbeklagten, und der
Rekurrentin Streit dariiber, ob die Versicherungssumme
von 50,000 Fr. und die noch ausstehenden Gewinnanteile,
deren Zahl und Héhe ebenfalls nicht feststanden, in
schweizerischer oder in franzosischer Withrung geschuldet
seien. Der Rekursbeklagte klagte den Betrag von 50,000
Franken in Schweizerwihrung nebst Zing zu 5 9 seit
14. Oktober 1928 und einen gerichtlich zu bestimmenden
Betrag, mindestens 1175 Fr. in Schweizerwihrung plus
Zing zu 5 9% seit dem gleichen Datum vor dem Appella-
tionshof des Kantons Bern ein. — Die Rekurrentin erhob
in erster Linie die Einrede der Unzustindigkeit des
angerufenen Gerichtes, gestiitzt auf eine in der Ver-
sicherungspolice enthaltene Gerichtsstandsvereinbarung,
lautend : « Les contestations, de quelque nature qu’elles
soient, qui pourraient s'élever quant & l’exécution du
présent contrat seront, de convention expresse, soumise
au Tribunal de la Seine.» In der Hauptverhandlung
erklirte sie, « dass sie, falls die angerufene Gerichtsstands-
konvention letztinstanzlich als unverbindlich erklirt und
der franzdsische Gerichtsstand verneint werden sollte,
Art. 59 der Bundesverfassung nicht anruft und den
bernischen Gerichtsstand anerkennt ». Der Rekursbe-
klagte seinerseits berief sich auf Art. 2 Ziffer 4 des Bundes-
gesetzes betreffend Beaufsichtigung von Privatunter-
nehmungen im Gebiete des Versicherungswesens vom
25. Juni 1885, sowie auf eine von der Rekurrentin im
schweizerischen Handelsamtsblatt No. 297 vom Jahre
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1916 abgegebene Erklirung : «Pour les contestations
pouvant résulter de ses contrats d’assurance, la Compagnie
accepte comme for de juridiction le domicile suisse de
Passuré ou de I'ayant droit. — Tous les domiciles canto-
naux élus par la Compagnie et publiés antérieurement
sont supprimés »,

C. — Der Appellationshof des Kantons Bern hat mit
Urteil vom 26. Marz 1930 die Gerichtsstandseinrede der
Rekurrentin abgewiesen und seine Zustindigkeit zur
materiellen Beurteilung der Streitigkeit bejaht und in
der Sache die Klage im wesentlichen gutgeheissen. Betref-
fend die Gerichtsstandsfrage erklirt der Appellationshof,
es konne dahingestellt bleiben, ob Art. 2 Ziff. 4 des Ver-
sicherungsaufsichtsgesetzes auf Versicherungsvertrige wie
den vorliegenden nicht ebenfalls anwendbar sei, denn die
Gerichtsstandseinrede erweise sich jedenfalls aus einem
andern Gesichtspunkt als unbegriindet, nimlich :

« Die Gerichtsstandsklausel sei eine prozessrechtliche
Vereinbarung, deren Rechtswirkungen der Richter nach
seinem eigenen Prozessrecht zu beurteilen habe, und
zwar auch, wenn, wie hier, eine Klausel, welche auf einen
andern Gerichtsstand als den vom Kléiger in Anspruch
genommenen verweist, vom Beklagten zur Begriindung
einer Gerichtsstandseinrede angerufen werde.

Da das bernische Prozessrecht keine Regeln iiber die
Auslegung und Anwendung von Gerichtsstandsverein-
barungen enthalte, seien die Bestimmungen des allgemei-
nen Vertragsrechtes anzuwenden. Entscheidend fallen
hier in Betracht der in Art. 2 ZGB verankerte Grundsatz,
dass jedermann in der Ausiibung seiner Rechte und in
der Erfiilllung seiner Pflichten nach Treu und Glauben zu
handeln hat. Allerdings sei durch die streitige Gerichts-
standsklausel dem Versicherungsnehmer nicht etwa der
Gerichtsstand seines je weilige n Wohnsitzes zugebil-
ligt worden und es fehle auch ein Anhaltspunkt dafiir,
dass die Parteien des Versicherungsvertrages an einen

_elektiven Gerichtsstand gedacht hiitten. Dagegen stehe
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fest, dass dem Versicherungsnehmer mit der Befugnis,
einen Gerichtsstand zu bezeichnen, ein besonderer Vor -
teil habe eingerdumt werden wollen, und von dieser
Befugnis habe Déniker durch Bezeichnung seines Wohn-
sitzes Paris als Gerichisstand Gebrauch gemacht. Seit
der danernden Verlegung des Wohnsitzes nach Bern sei
nun offensichtlich ein Wohnsitzgerichtsstand Paris fiir
Diéniker ausser Betracht gefallen. Wenn es nun dem
Versicherungsnehmer zwar nicht zugestanden habe, die
Gerichtsstandsklausel einfach den Verhéltnissen in dem
Sinne anzupassen, dass an Stelle des fritheren Wohnsitzes
der spitere getreten wire, so habe anderseits zufolge des
Wegfalles der Voraussetzung, dass die Gerichtsstands-
klausel wesentlich eine Erleichterung der Rechtsverfolgung
fiir den Versicherungsnehmer begriinden sollte, eben kein
zureichender Grund mehr bestanden, die Klausel iiber-
haupt noch anzuwenden ; umsoweniger, als die Rekur-
rentin ihrerseits ihre Pariser Zweigniederlassung seit 1905
aufgehoben habe. Unter diesen Umsténden gehe es nicht
an, sich heute noch auf den seinerzeit vorgesehenen Ge-
richtsstand zu berufen, jedenfalls nicht gegeniiber einer
vor den ordentlicherweise zustéindigen Gerichten des
eigenen (gemeingamen) Wohnsitzstaates angehobenen
Klage. Die Anrufung der Gerichtsstandsklausel verstosse
mithin gegen Treu und Glauben.

D. — Gegen das Urteil des Appellationshofes des
Kantons Bern hat die Rekurrentin die Berufung an das
Bundesgericht erklirt, mit der in erster Linie die Abwei-
sung der Unzustindikeitseinrede angefochten wird. Ferner
hat sie zivilrechtliche Beschwerde erhoben, mit dem
Antrag : Es sei der Appellationshof des Kantons Bern als
zur Beurteilung des Rechisstreites unzustiindig zu erkli-
ren und es sei demnach dessen Urteil vom 26. Mérz 1930
aufzuheben, unter Kostenfolge. In der Beschwerde wird
bemerkt, die Zustéindigerklirung des Appellationshofes
stelle auch einen Akt der Willkiir dar, durch den Art. 4
der Bundesverfassung verletzt sei, womit die Voraus-
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setzungen zu einer staatsrechtlichen Beschwerde sauch
gegeben seien. Im wesentlichen geht die Begriindung der
Beschwerde dahin, dass sich der Appellationshof zu
Unrecht und in missbrauchlicher Anwendung von Art. 2
des Zivilgesetzbuches iiber die Gerichtsstandsvereinbarung
hinweggesetzt habe. Art. 2 ZGB konne nur da Platz
greifen, wo eine an sich nicht klare Bestimmung auszulegen
sei. Hier sei die Bestimmung vollstindig klar. Die
Beweggriinde fiir den Abschluss der Gerichtsstandsverein-
barung seien unerheblich. Ubrigens erkléire sie sich voll-
sténdig aus den Umstinden. Man habe es mit einer
franzosischen, d. h. einer in Frankreich von einer dort
arbeitenden Gesellschaft mit einem dort domizilierten
Versicherungsnehmer abgeschlossenen und dem franzosi-
schen Recht unterstehenden Police zu tun. Es habe
nahe gelegen, dass sich der Versicherungsnehmer dem-
jenigen Gerichte unterwerfen wollte, welches ‘mit den
Verhéltnissen, in denen solche Policen abgeschlossen
wurden, insbesondere mit dem anwendbaren materiellen
Rechte am besten vertraut sei.

E. — Das Bundesgericht, II. Zivilabteilung, ist laut
Urteil vom 10. Oktober 1930 auf die zivilrechtliche Be-
schwerde nicht eingetreten, weil es sich nicht um eine
Gerichtsstandsfrage eidgenossischen Rechts im Sinne von
Art. 87 Ziff. 3 des OG handle, sondern um eine Beschwerde
wegen Missachtung einer Gerichtsstandsvereinbarung. Zur
Beurteilung einer solchen Beschwerde kénne, da auch die
Berufung versage, nur die staatsrechtliche Abteilung
zustéindig sein, an die diese deshalb gewiesen wurde.

Die staatsrechiliche Abteilung zieht in Erwagung :

Da die Zusténdigerklirung des Appellationshofes des
Kantons Bern, wie schon im Urteil iiber die zivilrechtliche
Beschwerde ausgefiihrt, nicht auf der Anwendung einer
eidgendssischen Gerichtsstandsnorm, sondern auf der Ver-
werfung der Einrede eines vereinbarten Gerichtsstandes in
Verbindung mit der eventuellen Anerkennung des berni-
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schen Gerichtsstandes durch die Rekurrentin beruht und
da es sich bei der Verwerfung jener Einrede lediglich um
die Frage der Giiltigkeit einer prozessrechtlichen Verein-
barung handelt, die an sich nach dem kantonalen Recht
zu beurteilen ist, so kann es sich fiir das Bundesgericht
nur fragen, ob der angefochtene Entscheid staatsrechtlich
wegen Verletzung verfassungsmissiger Rechte der Be-
schwerdefiihrerin anfechtbar sei, und davon konnte nach
der Sachlage nur dann gesprochen werden, wenn der
Entscheid sich als ein willkiirlicher, die Garantie der
Rechtgleichheit verletzender darstellen wiirde. Das ist
aber gewiss nicht der Fall. Zundchst kann Art. 2 ZGB
ohne Willkiir auch als subsidiirer kantonaler Rechts-
grundsatz angesehen und deshalb die Giiltigkeit und
Wirksamkeit einer nach kantonalem Prozessrecht zu
beurteilenden Vereinbarung iiber den Gerichtsstand, wie
sie in Art. 27 des bernischen Zivilprozesses vorgesehen
ist, ihm unterstellt werden (nur direkt, im Gebiete des
Bundesrechts ist er bloss auf das materielle Recht an-
wendbar ; BGE 42 I1I 85). Und wenn nun auch die Berufung
auf eine an sich klare Vereinbarung dieser Art nicht leicht
als offenbarer Rechtsmissbrauch oder als gegen Treu und
Glauben verstossend wird erklirt werden diirfen, wie dies
die Kommentatoren, auf die sich die Beschwerdefiihrerin
beruft, fordern, so verlére die Bestimmung ihre Bedeu-
tung, wenn es dem Richter -verwehrt sein solite, unter
Umsténden auch iiber eine an sich klare vertragliche
Bestimmung hinwegzugehen dann, wenn die Berufung
darauf sich als Rechtsmissbrauch darstellt. Das durfte
aber hier ohne Willkiir angenommen werden. Es ist
kaum zweifelhaft, dass die Vereinbarung auf das Tribunal
de la Seine wesentlich im Interesse des Versicherungs-
nehmers getroffen wurde, wie dies in dem von der Rekur-
rentin eingelegten Gutachten Picot ausgefiihrt ist. Fiir
die Beschwerdefiihrerin mochte ein prozessualisches Inter-
esse an der Klausel ebenfalls begriindet sein, solange sie
in Paris eine Zweigniederlassung unterhielt. Seitdem
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diese eingegangen ist, ist ein solches Interesse kaum mehr
vorhanden. Es kann sich héchstens darum handeln, dass
die Beschwerdefiihrerin die Aussicht fiir einen fiir sie
giinstigen Prozessausgang hoher einschitzt, wenn der
Prozess in Paris beurteilt wird. Eine solche Berechnung
als schutzwiirdiges Interesse zu beriicksichtigen, kann
aber weder der Gegenpartei noch dem Gerichte zugemutet
werden. So durfte der Appellationshof des Kantons Bern
wohl annehmen, dass die Gerichtsstandsvereinbarung ihren
Grund und Zweck verloren habe, nachdem der Versiche-
rungsnehmer in die Schweiz zuriickgekehrt war und in
Frankreich iiberhaupt keine fiir den dortigen Gerichts-
stand erhebliche Beziehung mehr bestand. Und wenn
in der Anrufung einer derart inhaltslos gewordenen Abrede
ein offenbarer Missbrauch eines Rechtes erblickt wurde,
30 liegt darin in keiner Weise eine Rechtsverweigerung.
Es mag dabei darauf hingewiesen werden, dass die im
franzisischen Rechte gebriuchliche, einen Gerichtsstand
begriindende Election de domicile in der Regel ebenfalls
als im Interesse des Gldaubigers aufgestellt angesehen wird,
derart, dass ihm dadurch ein zweiter Gerichtsstand am
domicile élu neben dem ordentlichen Gerichtsstand des
Schuldners zur Verfiigung gestellt wird, auf den er ein-
seitig verzichten kann (vgl. GArsonyeEr & CEsar-Bru,
Traité de Proeédure, Bd. I No. 569 ; Fuzier-HERMAN,
Répertoire Gén. Alph. du droit frangais s. v. Domicile
No. 174 und {.). Schliesslich mag bemerkt werden, dass
der Appellationshof des Kantons Bern gewiss auch ohne
Willkiir seine Zustédndigkeit durch eine ausdehnende An-
wendung von Art. 2 Ziff. 4 des Versicherungsaufsichts-
gesetzes hitte begriinden koénnen.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird abgewiesen.



