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ganze Kategorie der Handelsregistereintragungen ent-
scheiden, sondern die Interessen im einzelnen Fall abwiigen
wollte, miisste in casu der Beschluss des Regierungsrates
geschiitzt werden, denn seit der Eintragung von 1926 ist
eine verhiltnismissig kurze Zeit verflossen, und durch
die Streichung der Bezeichnung wird die Beschwerde-
fithrerin nur auf die gleiche Stufe gestellt, wie alle andern
Gasthéfe in Andermatt, die auch fiir die Unterhaltung der
Géste sorgen, ohne die allgemeinen Fremdenverkehrs-
interessen zu vertreten.

4. — Art. 15 der revidierten Verordnung II vom
16. Dezember 1918 ordnet lediglich das Verfahren bei der
Berichtigung unzutreffender Eintragungen. Es braucht
daher nicht mehr untersucht zu werden, ob die Bestim-
mung, wie die Rekurrentin behauptet, nur eine Ubergangs-
bestimmung sei. Dass das fiir die Berichtigung unrichtiger
Firmeneintragungen geltende Verfahren der Frist-
ansetzung von zwei Monaten analog auch auf die Berich-
tigung einer nicht die Firma selbst betreffenden Eintra-
gung angewendet worden ist, kann mit Fug nicht geriigt
werden und ist durch die Beschwerdefithrerin auch gar
nicht beanstandet worden.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird abgewiesen.

59, Urteil der I, Zivilabteilung vom 14. Oktober 1930 i. S.
Vereintachte Buchhaltungs-A.-G. und Schermann
gegen Regierangsrat Bern.

Verpflichtung zur Eintragung einer Zweigniederlassung im Han-
delsregister :

Aunch gegen die Verhdngung einer Busse wegen Nicht-
eintragun g steht die verwaltungsgerichtliche Beschwerde,
nicht die Kassationsbeschwerde zu (Erw. 8).

Registersachen, N 59, 363

Neoeue Tatsachen : Unerheblichkeit der Frage, ob und bis
zu welchem Zsitpunkt sie beriicksichtigt werden diirfen im
wverliegenden Fall (Erw. 4).

Begriff der Zweigniederlassung (Erw. 5).

Die Hauptniederlassung einer Aktiengesellsehaft muss
sich nicht notwendig an ihrem Sitz befinden. Die Einfragung
hat am statutarischen Sitz zu geschehen. Eine selbsténdige
Eintragung der vom Sitz entfernten Hauptniederlassung ist
nieht erforderlich. (Erw. 6.)

A. — Seit 1927 ist in Ziirich im Handelsregister die
Vereinfachte Buchhaltungs-A.-G. eingetragen. Sie hat
ein Aktienkapital von 10,000 Fr. und bezweeckt die
Herausgabe und den Vertrieb von Geschiftsbiichern und
Buchhaltungsartikeln aller Art und aller vereinfachten
Systeme, Organisation und Errichtung von Buchhal-
tungen, Fihrung von Geschiftsbiichern, Abschliissen,
Revisionen u. a. Einziger Verwaltungsrat ist Dr. Ernst
Winzeler. Auf dem Prospekt der Gesellschaft ist zu
lesen, dass sie in Bern durch H. Schermann, Treuhand-
bureau, vertreten werde.

Am 25. Juni 1929 ersuchte die Zentralsteuerverwaltung
des Kantons Bern den kantonalen Handelsregisterfithrer
ohne Angabe der Griinde, die Filiale Bern der Vereinfachten
Buchhaltungs-A.-G. in das Handelsregister eintragen zu
lassen, da sie eintragungspflichtig sei. Der Handelsregister-
fithrer leitete die Aufforderung der Zentralsteuerverwal-
tung am 27. Juni 1929 geméiss Art. 26 der Handelsregister-
verordnung vom 6. Mai 1890 an die Berner Vertretung
der Vereinfachten Buchhaltungs-A.-G. weiter und setzte
ihr eine Frist an, um entweder die Zweigniederlassung
eintragen zu lassen oder unter Angabe der Griinde Ein-
sprache zu erheben. Am 5. Juli 1929 erhob Fiirsprecher
Hans Grogg im Namen der Aufgeforderten rechtzeitig
Einsprache. Er machte geltend, dass in Bern keine
Zweigniederlassung der Vereinfachten Buchhaltungs-A.-G.
im Sinne des Art. 865 Abs. 2 bestehe. Es fehle an der
erforderlichen Selbstiindigkeit gegeniiber dem Haupt-
geschift und an einer festen Organisation und eigenen
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Buchfiihrung. Schermann sei blosser Vertreter, er fiihre
sozusagen eine Verkaufsstelle. Er habe keinen einzigen
fixbesoldeten Angestellten. Die Buchfiilhrung werde auf
Grund der regelmissigen Abreehnungen Schermanns durch
das Hauptgeschift in Ziirich besorgt. Schermann sei
auch nicht etwa Prokurist der Gesellschaft.
 Die kantonale Zentralsteuerverwaltung, welcher die
Einsprache mitgeteilt wurde, hielt an ihrem Gesuch fest,
berief sich darauf, dass Schermann selbstindig handelnd
auftrete und beantragte, dass Untersuchungsmassnahmen
iiber Wesen und Umfang der in Bern ausgeiibten Tatigkeit
durchgefiihrt werden. Am 30. Dezember 1929 ersuchte
die Justizdirektion des Kantons Bern das stéddtische
Polizeiinspektorat, Erhebungen iiber die jéhrlichen Roh-
einnahmen, iiber das angestelite Personal und seine Ent-
I6hnung, iiber die Rechnungsstellung und Buchfiihrung
der Berner Vertretung der Vereinfachten Buchhaltungs-
A.-G. anzustellen. Am 26. Januar 1930 teilte die Polizei-
direktion der Stadt Bern der kantonalen Justizdirektion
mit, dass der zustiindige Quartieraufseher folgende Fest-
stellingen gemacht habe: Der Mietvertrag mit der
Biirgerhaus-A .-G. laute auf den Namen der Frau Scher-
mann, werde aber demnichst auf Herrn Schermann
iibertragen. Der Dienstvertrag mit dem Hauptgeschift
laute auf Herrn und Frau Schermann, doch arbeite die
Ehefrau seit 1. Januar 1929 nicht mehr im Geschift. Die
Abrechnungen mit dem Hauptgeschéft in Ziirich erfolgen
jeden Monat. In Bern sei kein eigentlicher Geschifts-
betrieb, sondern nur eine Generalvertretung. Herr Scher-
mann habe keine Angestellten, sondern die Untervertreter
wiirden durch die Gesellschaft in Ziirich angestellt und
bezahlt. Ebenso werde das gesamte Rechnungswesen und
die Buchhaltung in Ziirich besorgt. Die Niederlassung
Bern verkehre mit dem Hauptgeschift durch sogenannte
Arbeitsrapporte.

Nachforschungen am Sitz der Vereinfachten Buchhal-
tungs-A.~-G. in Ziirich, Usteristrasse 14, ergaben, dass
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sich die Gesellschaft in den Lokalen einer Confidentia

befunden hatte, welche ihrerseits durch einen Bohny an
einen Ankenbrand verkauft worden sei. Ankenbrand
dusserte sich dahin, dass die Vereinfachte Buchhaltungs-
A.-G. als sogenannte Deckgesellschaft in Bern gegriindet
worden sei, dass der Verwaltungsrat Dr. Winzeler ein
Schulkamerad Schermanns sei und dass Firmenschild und
Handelsregistereintrag das einzige seien, was von der
Gesellgchaft in Ziirich noch bestehe. Dr. Winzeler sei von
Ziirich nach Kiisnacht und von dort an einen unbeka,nnten
Aufenthaltsort gezogen.

B. — Durch Entscheid vom 29. April 1930 hat der
Regierungsrat des Kantons Bern verfiigt :

1. Der Geschiftsfithrer der Filiale Bern der Firma
Vereinfachte Buchhaltungs-A.-G. mit Sitz in Ziirich hat
die Filiale Bern zur Eintragung im Handelsregister von
Bern anzumelden.

2. Gemiss Art. 864 OR wird die genannte Firma bezw.
deren Vertreter in Bern, Leo Schermann, zu einer Busse
von 30 Fr. verurteilt.

3. Erfolgt die Anmeldung nicht innert einer Frist von
14 Tagen, so wird die Eintragung von Amtes wegen
verfiigt, unter Ausfillung einer zweiten Ordnungsbusse.

4. Die genannte Firma, bezw. der Vertreter in Bern,
Leo Schermann, hat die Kosten des Verfahrens mit 80 Fr.
inkl. 50 Fr. Auslagen zu tragen.

In den Motiven hat der Regierungsrat ausgefiihrt, dass
im Bureau Schermanns stindig zwei bis drei Personen
beschéftigt wiirden. Es handle sich um einen kaufmén-
nisch organisierten Betrieb, der einen Jahresumsatz von
weit iiber 10,000 Fr. aufweise. Schermann habe sein
Versprechen, Abrechnungen und weitere Unterlagen iiber
die Unselbstindigkeit des Berner Bureaus zu beschaffen,
nicht gehalten. In Ziirich befinde sich nur der Sitz der
Deckgesellschaft ; der Geschiftsbetrieb werde in Bern
geleitet. Der Widerspruch Schermanns gegen die Ein-
tragung sei trolerisch.

AS 56 I — 1930 : 25
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0. — QGegen diese Verfiigung haben die Vereinfachte
Buchhaltungs-A.-G. in Ziirich und Leo Schermann als
Vertreter der Firma rechtzeitig die Verwaltungsgeriehts-
beschwerde an das Bundesgericht erhoben und den Antrag
gestellt, sie sei aufzuheben. Zur Zeit der Aufiorderung
zur Eintragung in Bern sei die eigentliche Zentralstelle
des Betriebes tatsichlich noch in Ziirich gewesen, in Bern
habe sich damals nur eine unselbstindige Vertretung
befunden. Seither, d. h. seit ungefihr Dezember 1929
werde in Ziirich iiberhaupt kein Geschéft mehr betrieben,
sondern es sei dort nur noch das Domizil. Das nehme ja
der angefochtene Entscheid selbst an. Der Geschifts-
betricb sei nunmehr in Bern. Deswegen brauche die
Rekurrentin aber weder ihren Sitz nach Bern zu verlegen,
noch die Gesellschaft in Bern ebenfalls eintragen zu lassen.
Eine Aktiengesellschaft sei nur an ihrem Sitz eintragungs-
pflichtig. Diesen diirfe sie ohne Prijudiz fiir Gerichtsstand
und Steuverdomizil frei wihlen. Der zweite Standpunkt
der Beschwerde ist der, ein Unternehmen dieser Art sei
iiberhaupt nicht eintragungspflichtig. Der Vertrieb von
Geschiftsbiichern spiele darin eine untergeordnete Rolle.
Vorherrschend seien Revisionen und Treuhandfunktionen,
die keine Eintragungspflicht zu begriinden vermochten.

D. — Der Regierungsrat des Kanton Bern hat den
Antrag gestellt, die Beschwerde abzuweisen. Es sei
iiberhaupt zweifelhaft, ob die Beschwerdefiihrer einen
andern Standpunkt einnehmen diirfen, als in der Ein-
sprache. Uberdies sei eine Eintragungspflicht gegeben,
wenn eine Hauptniederlassung einer juristischen Person
den Geschiftsbetrieb an einem andern Orte habe, als an
ihrem Sitz. Es werde auf EcceEr, Kommentar zu Art. 56
ZGB (Anm. 3) und auf das bundesgerichtliche Urteil in
BGE 53 I S.124 ff. verwiesen. Die Natur des Geschéfts-
betriebes der Rekurrentin sei kaufménnischer Art.

E. — Das eidgendssische Justiz- und Polizeideparte-
ment, dem die Beschwerde zur Vernehmlassung zugestellt
wurde, hat in ausfithrlichen Darlegungen, auf die im
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rechtlichen Teil zuriickzukommen ist, Gutheissung der
Beschwerde beantragt...

Das Bundesgericht zieht in Erwigung :

1. — (Zustindigkeit der I. Zivilabteilung, nicht des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. BGE 56 I S. 58).

2. — (Legitimation.)

3. — Es koénnte sich dagegen fragen, ob die verwal-
tungsgerichtliche Beschwerde fiir die Anfechtung des
ganzen Entscheides, insbesondere des Dispositivs Nr. 2,
durch das die Beschwerdefiihrer zu einer Ordnungsbusse
verurteilt worden sind, das gegebene Rechtsmittel sei.
Nach dem Anhang zum VDG, Ziff. I 2 unterliegen aller-
dings die Entscheide der Aufsichtsbehorden in Handels-
registersachen schlechthin der Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde. Anderseits erklirt aber Art. 174 OG die Bestim-
mungen iiber die Kassationsbeschwerde in Strafsachen
eidgendssischen Rechtes anwendbar auf die von den
kantonalen Verwaltungsbehérden wegen Ubertretungen
eidgendssischer Polizeigesetze erlassenen Stratbescheide,
welche nach der kantonalen Gesetzgebung von den Betei-
ligten nicht an die Gerichte gezogen werden kénnen. Die
Weiterzichung der Bussenverfiigung an die Gerichte ist
hier offenbar der ganzen Sachlage nach nicht maglich.
Ferner miisste wohl Art. 864 Abs. 1 OR, der den Uber-
tretungstatbestand umschreibt und die Busse vorsieht,
als eidgendssisches Polizeigesetz im Sinne des Art. 174
OG angesprochen werden. Schliesslich ist die Bussen-
verfiigung trotz der irrefiihrenden gesetzlichen Bezeich-
nung als Ordnungsbusse ein eigentlicher Strafbescheid,
was auch daraus hervorgeht, dass in der entsprechenden
Strafbestimmung zum Zivilstandsregister (Verordnung
iiber das Zivilstandsregister vom 25. Februar 1910 § 97)
nicht von einer Ordnungsbusse, sondern richtigerwesie
von einer Geldbusse die Rede ist. Allein das Ausein-
anderreissen der Anfechtung eines Entscheides durch
Anwendung zweier Rechtsmittel ist immer und im vor-
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liegenden Fall ganz besonders unzweckmiissig. Die Kas-
sationsbeschwerde miisste ohnehin bis zum Entscheid
iiber die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen Dispositiv 1
eingestellt werden ; der Entscheid iiber dieses Dispositiv
prijudiziert aber auch ohne weiteres, sowohl bei Abwei-
sung, als bei Gutheissung, den Strafbescheid ; der Kassa-
tionshof kénnte nicht nochmals selbstindig nachpriifen,
ob die Beschwerdefiihrerin verpflichtet gewesen wiire,
die Niederlassung in Bern einzutragen, denn dafiir ist
nun eben die Verwaltungsgerichtsbeschwerde eingerdumt
und die Abteilung des Bundesgerichts, in deren Geschifts-
kreis die Erledigung dieser Beschwerde fillt, entscheidet
rechtskriftig und verbindlich fiir das ganze Bundesgericht
dariiber. Daher soll mit dem Entscheid in der Haupt-
sache, iiber die Eintragungspflicht, auch der iiber die
Nebensache, den Strafpunkt, der Anfechtung durch die
verwaltungsgerichtliche Beschwerde unterliegen.

4. — In der Sache selbst hat das Eidgendssische Justiz-
und Polizeidepartement unter Berufung auf seine eigene
Praxis (vgl. Stampa Nr. 15) den Standpunkt eingenom-
men, dass fiir die Beurteilung der Eintragungspflicht die
Verhdltnisse in dem Zeitpunkt massgebend seien, in
welchem eine Firma von Amtes wegen zur Eintragung
aufgefordert worden sei ; entscheidend sei also im vorlie-
genden Fall die Sachlage am 27. Juni 1929. Darnach
kdme somit weder der Tatbestand zur Zeit der angefoch-
tenen Entscheidung, noch derjenige zur Zeit des bundes-
gerichtlichen Urteils in Betracht, und neue Tatsachen,
d. h. nach der ersten amtlichen Aufforderung eingetretene,
diirften nicht mehr beriicksichtigt werden. Eine solche
Regelung wiirde jedenfalls der freien Gestaltung nicht
entsprechen, die im allgemeinen das Verwaltunggerichts-
verfahren kennzeichnet und bei der der Richter vor allen
Dingen einen sachlich richtigen Entscheid treffen und den
Streitfall auch unter Beriicksichtigung neuer Tatsachen
endgiiltig aus der Welt schaffen soll (vgl. KiRCHHOFER,
Die Verwaltungsrechtspflege beim Bundesgericht S. 46).

Registersachen. No 58, 371
Auch wenn man aber von dieser Gestaltung des Verfahrens

eine Ausnahme machen wollte in Anbetracht des Umstan-

des, dass Registersachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit
angehoren und dass die Uberpriifung daher keine spezi-
fische Aufgabe der Verwaltungsgerichtsbarkeit, sondern
Mitwirkung bei der Verwirklichung der Privatrechtsord-
nung ist (KIRcHHOFER, a. a. O. 8. 18), wiirden sich im
vorliegenden Fall Bedenken gegen die Auffassung des
Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartementes erheben.
Wenn namlich der Handelsregisterfiihrer die Rekurrenten,
wie hier, nicht von Amtes wegen, von sich aus zur Ein-
tragung aufgefordert hat, sondern wenn er gemiss Art. 26
der Handelsregisterverordnung lediglich das Begehren
eines Dritten unter Ansetzung einer Einsprachefrist
weitergeleitet hat, wiirde der Ausschlus neuner, nach
dieser Weiterleitung eingetretener Tatsachen darauf hin-
auslaufen, dass das Bundesgericht nicht einmal den
angefochtenen Entscheid der Aufsichtsbehérde frei, unter
Wiirdigung der zur Zeit seines FErlasses vorhandenen
Tatsachen auf die Gesetzmissigkeit iiberpriifen konnte,
sondern dass es sich auf die Uberpriifung beschrinken
miisste, ob das Begehren des Dritten begriindet war, als
es gestéllt wurde. So wiire ja auch die Aufsichtsbehorde,
welche die Eintragungspflicht erstmals untersucht und
beurteilt (Art. 26 der Handelsregisterverordnung) an den
Tatbestand zur Zeit des Begehrens des Dritten gebunden.
Das wiire im vorliegenden Falle umso stossender, als der
Dritte, die Zentralsteuerverwaltung des Kantons Bern,
es entgegen Art. 26 unterlassen hatte, ihren Antrag
irgendwie zu begriinden und als der kantonale Handels-
registerfiihrer die Aufforderung trotzdem weitergeleitet
hatte ; erst am 10. Juli 1929 war ja die Zentralsteuer-
verwaltung durch die Kantonale Justizdirektion aui-
gefordert worden, « diejenigen Angaben zu machen, die
zur Annahme gefiihrt haben, die Vereinfachte Buchhal-
tungs-A.-G. habe in Bern eine Filiale ». Es konnte zu
schweren Unzukémmlichkeiten fithren, wenn es ein Dritter
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auf diese Weise in allen Fillen in der Hand hitte, durch
sein — sogar nicht einmal begriindetes — Verlangen den
Tatbestand festzulegen und einern den nachher eintre-
tenden Tatsachen angemessenen, den Fall erledigenden,
iiberfliissige Eintragungen vermeidenden Entscheid der
Aufsichtsbehérde und des Bundesgerichtes zu verunmég-
lichen. Die Frage, ob wegen dieser Bedenken die Praxis
des Justizdepartementes aufzugeben ist, sei es schlechthin,
oder nur in den Fillen, wo Aufforderungen Dritter weiter-
geleitet werden, und ob nunmehr fiir die tatséchlichen
Verhiiltnisse der Zeitpunkt der angefochtenen Verfiigung
oder gar der Zeitpunkt des bundesgerichtlichen Entscheides
in Betracht zu fallen hat, kann jedoch offengelassen wer-
den ; denn im vorliegenden Fall ist die Beschwerde gut-
zuheissen, ob man auf-den Tatbestand vor oder nach
der Anderung vom Dezember 1929 abstellt.

5. — Mit Recht fiihrt das Eidgendssische Justiz- und
Polizeidepartement aus, dass fiir das Vorhandensein einer
Zweigniederlassung eine gewisse wirtschaftliche und ge-
schiiftliche Selbsténdigkeit notwendig sei. Es geniigt
nicht, dass der Vertreter zum Abschluss von Geschiften
fiir den Vertretenen erméchtigt ist, sonst wére jede stéin-
dige Vertretung eine Zweigniederlassung. Der Leiter des
Zweiggeschiftes muss auch eine gewisse Unabhingigkeit
besitzen, derart, dass er die Geschéfte nicht bloss nach
strenger Anweisung des Hauptgeschiftes oder nach einem
bis ins Einzelne vorgeschriebenen Schema schliessen,
sondern nach freiem Ermessen gestalten darf. Ausserdem
muss die Zweigniederlassung durch eine eigene Organisa-
tion hervortreten, die besonders in einer speziellen Buch-
haltung zutage tritt (vgl. den Entscheid des Bundesrates
vom 18. April 1906 i. 8. « Merkur » BBI. 1906 III S. 38 ff.
und Stampa Nr. 55 bis 62).

Durch die Nachforschungen der bernischen Behorden
ist der Nachweis nicht erbracht worden, dass hier eine
Zweigniederlassung im Sinne der eben erwihnten Krite-
rien vorhanden gewesen sei. Das gesammelte Material
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ist freilich diirftig ausgefallen, doch spricht auch dieser
Umstand in casu dafiir, dass von einer eigentlichen Filiale
nicht die Rede sein konnte. Vor allen Dingen konnte
nicht nachgewiesen werden, dass in Bern eine selbstindige
geschiftliche Organisation und eine gesonderte Buch-
fithrung vorhanden war. Der Umstand, dass die Unter-
vertreter nicht durch Schermann angestellt wurden,
sondern durch das Geschift in Ziiich, fidllt ebenfalls in
Betracht. Anderseits kann daraus, dass in Bern im Bureau
Schermann immer zwei bis drei Personen gearbeitet haben
sollen und dass der Mietvertrag nicht auf den Namen
der Vereinfachten Buchhaltungs-A.-G. gelautet hat, kein
Schluss fiir die Auffassung des Regierungsrates gezogen
werden ; denn Schermann fithrte und fithrt daneben
unbestrittenermassen ein Treuhandbureau auf eigene

Rechnung, fir das er Réaumlichkeiten und Personal

benétigt und dessen Eintragungspflicht nicht im Streite
liegt, aber durch die Registerbehérden selbsténdig beur-

~ teilt werden darf. Unter dem Gesichtspunkt der Verhilt-

nisse zur Zeit der Aufforderung zur Eintragung vom
Juni 1929 ist die Beschwerde also gutzuheissen.

6. — Auch hinsichtlich der seit Dezember 1929 geiin-
derten “tatsichlichen Verhiltnisse ist das eidg. Justiz-
und Polizeidepartement mit Recht zum Antrag auf
Gutheissung der Beschwerde gelangt ; seine eingehenden
Ausfiithrungen werden im folgenden zur Begriindung dieses
Urteiles erhoben :

Nach Auffassung des Regierungsrates ist die Verein-
fachte Buchhaltungs-A.-G. auch bei Zugrundelegung der
nunmehrigen Verhiltnisse verpflichtet, in Bern eine Zweig-
niederlassung einzutragen. Er beruft sich in dieser Bezie-
hung auf Anmerkung 3 zu Art. 56 ZGB in EccERs Kom-
mentar zum Personenrecht (2. Auflage), wo ausgefiihrt
wird, dass, wenn eine juristische Person an einem andern
Orte als an ihrem statutarischen Sitz die Hauptnieder-
lassung habe, fiir letztere nach Art 865 Abs. 4 OR eine
selbstindige Eintragungspflicht bestehe. Ferner wird
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auf die Anmerkung 4 zu § 13 in SrAuBs Kommentar zum
Handelsgesetzbuch (11. Auflage) verwiesen, wo ein Ent-
scheid des preussischen Kammergerichtes wiedergegeben
wird, nach welchem fiir die Aktiengesellschaft als Zweig-
niederlassung jede selbstandige Handelsniederlassung aus-
. serhalb des satzungsmissigen Sitzes gelte, selbst wenn an
diesem Sitze eine Handelsniederlassung iiberhaupt nicht
besteht.

Dem kann indessen fiir das schweizerische Recht nicht
beigepflichtet werden. Vielmehr miissen Hauptnieder-
lassung, Zweigniederlassung und Sitz auseinandergehalten
‘werden. An letzterem, dem statutarischen Domizil der
“Aktiengesellschaft, wird sich zwar vielfach auch der
Hauptgeschiftsbetrieb befinden. Indessen muss dies
durchaus nicht so sein, indem nach herrschender Auf-
fassung eine juristische Person im  Gegensatz zu den
Kollektiv- und Kommanditgesellschaften (HOLENSTEIN,
Der privatrechtliche Wohnsitz im schweizerischen Recht,
S. 149/50) ihren Sitz vollkommen frei wihlen kann
(HAFTER, Anm. 2 zu Art. 56 ZGB) ; er braucht also nicht:
mit dem Ortlichen Mittelpunkt des Geschiftsbetriebes im
Einklang zu sein, sondern kann in den Statuten beliebig
bestimmt werden, auch wenn er mit den tatsichlichen
Verhiiltnissen nicht iibereinstimmt.

Daraus folgt, dass in Ubereinstimmung mit Art. 616
Ziff. 1 und 621 OR die Eintragung der Vereinfachten
Buchhaltungs-A .-G. in durchaus richtiger Weise in Ziirich,
am Orte ihres statutarischen Sitzes, erfolgt ist. Dieser
Sitz gilt naech der vom Bundesrate in Sachen Otto
Sckell und Usine électrique de la Lonza (BBL 1909-
1920) vertretenen Auffassung als Hauptniederlassung
(ebenso Wikranp, Handelsrecht I S. 170), anch wenn
er von dem Orte, wo das Unternehmen betrieben und
die Geschifte gefithrt werden, verschieden ist, indem ein
Zwang, den Ort der Reglstnerung mit dem faktischen
ortlichen Mittelpunkt im Einklang zu bringen, von der
Registerbehorde nicht ausgeiibt werden kann. Dieser
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Praxis entspreched wurden bisher Aktiengesellschaften,
welche keinerlei Zweigniederlassungen hatten, stots nur
an ibrem Sifze ins Handelsregister ecingetragen, auch
wenn sic ausserbalb desselben ihven eigentlichen Ge-
schiiftsbetrieb hatten, indem eine solche Niederlassung,
welche die einzige geschiiftliche Titigkeit einer Aktien-
gesellschaft hildet, begrifflich keine Zweigniederlassung
darstellen kann (DEnzies, Die Stellung der Filiale im
internen und internationalen Privatrecht, S. 23); denn
eine Zweigniederlassung ist nur diejenige Handelsnieder-
lassung eines kaufminnischen Rechtssubjektes (Einzel-
person oder Personenverband), welche dem wirtschaft-
lichen Zwecke einer andern, jenem Subjekt gehdren-
den, von ibr rdamtich verschiedenen Handelsniederlassung
durch selbstiindige Titigkeit dauernd zu-dienen bestimmt
ist und deshalb zu dieser nach Massgabe des ihr gesetzten
Zweckes in ein Abhdngigkeitsverhiltnis tritt (vgl. DENzZ-
LER, a. a. 0. 8. 53). Es kann daher unter Filiale im zivil-
rechtlichen Sinne des Art. 624 OR nicht ohne weiteres
jede selbstindige Niederlassung verstanden werden, welche
die Gesellschaft ausserhalb des Ortes des Gesellschafts-
gitzes besitzi.

Indessen wird nun geltend gemacht dass gestiitzt auf
Art. 865 Abs. 4 OR eine selbstindige Eintragungspflicht
tir die Hauptniederlassung bestehe, wenn sich dieselbe
anderwiirts als an ihrem statufarischen Sitze befinde
(Ecerr, Komm. Anm. 3 zu Art. 56 ZGB, HoOLENSTEIN,
a. a. 0. 8. 154). Im Gegensatz zum Einzelkaufmann
und zu den Kollektiv- und Kommanditgesellschaften,
welche sich nur am Sitze ibrer Hauptniederlassung und
an den Orten von allfillig vorhandenen Filialen ins

- Handelsregister einzutragen haben, sei bei den eintra-

gungspilichtigen juristischen Personen eine doppelte Ein-
tragung erforderlich, wenn Sitz und Hauptniederlassung
nicht zusammeniallen, einerseits die personenrechtliche,
welche die Gesellschaft notig hat, um iiberhaupt Person
zu werden, und anderseits die handelsrechtliche im Sinne
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von Art. 865 Abs. 4, sofern die juristische Person ein
nach kaufménnischer Art gefithrtes Gewerbe betreibe.
Jene erfolge bei der Aktiengesellschaft in Anwendung von
Art. 616 Ziff. T und 621 OR am Sitze der Gesellschaft,
diese am Orte ihrer Hauptniederlassung. Auch dieser
Auffassung kann jedoch nicht zugestimmt werden, obwohl
man sie allenfalls mit den miteinander zum Teil nicht
iibereinstimmenden Vorschriften des Obligationenrechts,
Art. 616 Ziff. 1 und 621 einerseits, und Art. 865 Abs. 4
anderseits stlitzen konnte. Der letztere Artikel sieht
ausdriicklich vor, dass die Eintragung jeder Person, welche
ein Handels-, Fabrikations- oder anderes nach kaufmin-
nischer Art gefiihrtes Gewerbe betreibt, am Orte ihrer
Hauptniederlassung zu erfolgen habe, wihrend fir Ak-
tiengesellschaften die Eintragung an ihrem Sitze vor-
geschrieben ist. Es ist aber im Auge zu behalten, dass
der Gesetzgeber eine solche doppelte Eintragung gar
nicht wollte, sonst hitte er in Art. 621 OR ausdriicklich
die Eintragung der Aktiengesellschaft sowohl an ihrem Sitz
als am Orte ihres Geschéftsbetriebes vorgeschrieben. Auch
spricht das Obligationenrecht, wie das Bundesgericht
schon hervorgehoben hat (BGE 53 I S. 131), stets nur von
einem Registerbezirk und setzt abgesehen von den
Filialen (Art. 624 OR) stets eine einzige Eintragung
voraus.

Demnach erkenné das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Verfiigung
des Regierungsrates des Kantons Bern vom 29. April
1930 in vollemm Umfange aufgehoben.

Stiftungsaufsicht. Ne 60, 377

II. STIFTUNGSAUFSICHT
SURVEILLANCE DES FONDATIONS

60. Arrdt du 2 octobre 1930
dans la cause Commune do Sazon ot consorts
contre Valais.

Art. 84 CC et ¢h. 4 de 'annexe & la JAD :

Lorsquune fondation reldve par son but de plus d’une commune,
les cantons peuvent, dans le cadre du droit fédéral, en confier
la sarveillance soit & I'Etat cantonal, soit & la sommune &
laguelle 1a fondation est plus fortement attachée (c’est-a-dire,
dans la régle, & la commune ot la fondation a son siége).

A. — Par acte du 9 avril 1923, 1a Société de Conserves
de la Vallée du Rhéne, & Saxon, institua sous le nom de
« Caisse de pensions et de retraite du personnel de la
Société de Conserves alimentaires de la Vallée du Rhéne »
une fondation avec siége & Saxon. Les prestations de la
fondation n’étaient prévues qu'en faveur des employés

-et ouvriers ayant au moins dix années de service auprés

de la société. Elles consistaient en une rente annuelle en
cas d’invalidité, en une retraite annuelle en cas de vieillesse
(dont une partie restait acquise & la veuve et aux orphelins
mineurs) et en un secours en cas de décés.

En mai 1929, le Conseil d’administration de la Société
de conserves de la Vallée du Rhone déeida la dissolution
de la fondation et désigna deux liquidateurs en la per-
sonne de MM. M. Guigoz et E. Seiter.

A cette époque la Société comptait 198 employés et
ouvriers, dont 135, soit environ les deux tiers, domiciliés
& Saxon et le reste, soit environ un tiers, dans les com-
munes environnantes (17 & Riddes, 4 et moins dans d’autres
eommunes ; ¢ces communes n’appartiennent pas toutes au
méme district). Quant aux bénéficiaires de la Caisse, ils



