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spruch stehen, ins Handelsregister aufgenommen und
veroffentlicht werden. Da, wo eine mehrfache Auslegung
méglich ist, sollen der Eintrag und die Verdffentlichung
zugelassen werden, um den Parteien zu ermdoglichen, die
Frage im Streitfalle durch die ordentlichen Gerichte
entscheiden zu lassen.

Das Eidg. Handelsregisteramt nimmt nun zwar mit
Bezug auf die hier streitige Statutenbestimmung eine
soleche offenkundige, in die Augen springende Gesetz-
widrigkeit nicht an, sondern hilt, wie aus seinem Schreiben
an das kantonale Handelsregisteramt hervorgeht, gegen-
teils dafiir, dass die Erhebung von Austrittsgeldern
grundséitzlich nicht gegen das in Art. 684 Abs. 2 OR den
Genossenschaftern gewihrleistete Austrittsrecht verstosse ;
es ist jedoch der Auffassung, dass im Hinblick auf die
stindige gegenteilige Praxis des Bundesgerichtes der
Eintrag und die Verdffentlichung dennoch verweigert
werden miissen. Es konnte sich fragen, ob eine derartige
Gebundenheit fiir die Handelsregisterbehorden tatséchlich
besteht ; das hitte ja zur Folge, dass eine einmal einge-
fiihrte Praxis auf alle Zeiten hinaus festgelegt wire, ohne
dass das betreffende Gericht je wieder in die Lage kdme,
allenfalls auf seine Auffassung zuriickzukommen. Das
kann indessen hier dahingestellt bleiben, da, entgegen der
Auffassung des Eidg. Handelsregisteramtes, die Frage nach
der Zuléssigkeit der Erhebung von Gebiihren bei Austritt
von Genossenschaftern nach der neuern Praxis des
Bundesgerichtes keineswegs endgiiltig beantwortet ist.
Allerdings hat das Bundesgericht in einem frithern
Entscheide (BGE 37 IT S. 420 {.) die Erhebung solcher
Gebiihren allgemein als gesetzwidrig erklart, weil darin
eine Einschrinkung des den Genossenschaftern durch
Art. 684 Abs. 2 OR gewihrleisteten freien Austrittsrechtes
zu erblicken sei. Nach der neuern Praxis aber setzt das
Bundesgericht dem durch Art. 684 Abs. 2 OR untersagten
Erlass eines Austrittsverbotes nur «jede erkebliche
Erschwerung des Austrittes, sofern sie nicht durch den
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Genossenschaftszweck geradezn vorausgesetzt wird» gleich
(BGE 45 I1 8. 658 ; 55 I1 S. 128). Bei dieser Auslegung der
streitigen Bestimmung des Obligationenrechtes kann
aber nicht mehr jede Austrittsgebiihr von vorneherein
grundsétzlich als rechtswidrig erachtet werden, sondern
es wird in jedem einzelnen Falle, unter Beriicksichtigung
der konkreten Umstinde, zu priifen sein, ob und bis zu
welchem Betrag ein Austrittsgeld ohne Verletzung des
gesetzlich gewihrleisteten Austrittsrechtes verlangt werden
kann. Dariiber vermag aber,im Hinblick auf die eingangs
umschriebene, beschrinkte Ueberpriifungsbefugnis der
Handelsregisterbehorden (die nur die Eintragung und
Verodffentlichung  offensichtlich  rechiswidriger Bestim-
mungen zu verweigern haben), in der Regel nur der Zivil-
richter zu entscheiden, und es sind daher derartige
Statutenbestimmungen von den Handelsregisterbehsrden
normalerweise zuzulassen, es wire denn, dass der darin
aufgefiihrte Gebiihrenansatz derart iibersetzt erschiene,
dass dessen Gesetzwidrigkeit auch ohne néihere Priifung der
konkreten Tatumstinde ohne weiteres in die Augen
springe. Das trifft jedoch hier nicht zu. Das Eidg. Handels-
registeramt hat daher zu Unrecht die Verdffentlichung
des streitigen Art. 10 der Statuten der Beschwerdefiihrerin
verweigert. '

Demnach erkennt das Bundesgerichi :

Die Beschwerde wird gutgeheissen und demgemiss die
angefochtene Verfiigung des Eidg. Handelsregisteramtes
vom 28. Februar/7. Mirz 1930 aufgehoben.

26. Urteil der IL Zivilabtellung vom 4. April 1930
i. 8. QGeiger gegen Regierungsrat von Appenzell A. Rh.
Kindesanerkennung Art. 303 ff ZGB; Art. 102 ff

der Zivilstandsdienstverordnung.
Zustéandiges Amt zur Priffung der Frage, ob der unbeniitzte
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Ablauf der Klagefrist im Zivilstandsregister angemerkt werden
kann (Erw. 1).

Giiltigkeit des Einspruchs. Legitimation des Beistandes des
Kindes. Einspruchsrecht der unmiindigen Mutter. Einspruch
und Vaterschaftsklage (Erw. 2).

Der unbeniitzte Ablauf der Klagefrist ist in jedem Fall und sofort
"im Register anzumerken (Erw. 3).

A. — Am 15. Mirz 1929 wurde in Heiden das ausser-
eheliche Kind Max Geiger geboren. Mutter ist die seit
5. Dezember 1928 in St. Gallen wohnhafte, minderjihrige
Anna Geiger, Biirgerin von Walzenhausen. Dem Kinde
bestellten sowohl der Gemeinderat von Walzenhausen wie
das Waisenamt St. Gallen, ohne dass die eine Behdérde
von der Massnahme der andern Kenntnis hatte, einen
Beistand. Vom Waisenamt St. Gallen wurde hiezu der
Adjunkt des Amtsvormundes ernannt.

Im Mai 1929 reichten die Mutter und der St. Galler
Beistand des Kindes gegen Walter Bruderer Vaterschafts-
klage ein. Verlangt wurden Vermdgensleistungen an die
Mutter und an das Kind.

B. — Am 1. Juli 1929 anerkannte Bruderer das Kind
vor dem Zivilstandsamte Heiden gemiss Art. 303 ZGB.
Darauf erhoben die Mutter und der St. Galler Beistand
des Kindes am 3. Juli beim Zivilstandsamt Trogen als
der Heimat des Vaters Einspruch mit der Begriindung,
die Anerkennung wire dem Kinde nachteilig (Art. 305
Abs. 1 ZGB). Der Einspruch wurde Bruderer am 6. Juli
mitgeteilt. Dieser klagte innert drei Monaten nicht auf
Abweisung des Einspruches (vgl. Art. 305 Abs. 2 ZGB).
Das Zivilstandsamt Trogen merkte den unbeniitzten Ab-
lauf der Klagefrist in seinem Familienregister an und
meldete ihn dem Zivilstandsamte Heiden als dem Amte,
das die Anerkennung beurkundet hatte (Art. 111 der Ver-
ordnung iiber den Zivilstandsdienst vom 18. Mai 1928
[= ZDV])).

Gestiitzt auf diese Tatsachen verlangte der St. Galler
Beistand Ende Dezember von der Heimatgemeinde Wal-
zenhausen die Ausstellung eines Heimatscheines fiir das
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Kind. Die Ausstellung wurde verweigert, da die Heimat-
zugehorigkeit noch nicht abgeklirt sei. Nachforschungen
des Beistandes ergaben dann, dass Bruderer den Ein-
spruch nicht als rechtsgiiltig gelten lassen wolle, weil
der St. Galler Beistand und die minderjihrige Mutter
nicht dazu berechtigt gewesen seien und weil sie Vater-
schaftsklage gegen ihn erhoben haben. Wegen - dieser
Einwendungen hatte das Zivilstandsamt Heiden die ihm
vom Zivilstandsamt Trogen zugekommene Mitteilung iiber
den unbeniitzten Ablauf der Klagefrist in seinem Register
noch nicht eingetragen (vgl. Art. 111 Abs. 3 ZDV), sondern
die Aufsichtsbehérde, die kantonale Gemeindedirektion,
um Weisung angegangen. Die Gemeindedirektion verfiigte
am 16. Januar 1930, es sei auch der Gemeinde Walzen-
hausen vom Einspruch Kenntnis zu geben und ihr und
Bruderer mitzuteilen, das Kind werde, da die Klagefrist
lingst abgelaufen sei, als Biirger von Walzenhausen im
Zivilstandsregister eingetragen, wenn nicht innert vier-
zehn Tagen Beweis vorliege, dass die Sache doch mnoch
vor den Richter gebracht werde.

C. — Gegen diese Verfiigung erhob der St. Galler Bei-
stand des Kindes beim Regierungsrat als zweitinstanzlicher
Aufsichtsbehérde Beschwerde mit dem Antrag, das Zivil-
standsamt Heiden sei anzuweisen, die Randanmerkung
betreffend den erfolgten und rechtswirksam gewordenen
Einspruch in seinem Register einzutragen und die Meldung
weiterzuleiten. Der Regierungsrat schiitzte die Verfiigung
der Gemeindedirektion und wies die Beschwerde ab.

D. — Gegen den Entscheid des Regierungsrates vom
28. Januar 1930 richtet sich vorliegende Beschwerde vom
3. Februar 1930. Sie enthilt keinen formellen Antrag.
Aus dem gesamten Inhalt der Beschwerdeschrift ergibt
sich aber, dass die Aufhebung des regierungsritlichen
Entscheides und die Anweisung an das Zivilstandsamt
Heiden im Sinne des vor dem Regierungsrat gestellten
Begehrens verlangt wird. Zur Begriindung wird auf den

~ Ablauf der Klagefrist nach Art. 305 ZGB verwiesen.
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E. — Der Regierungsrat und Bruderer beantragen
Abweisung, das eidg. Justiz- und Polizeidepartement
Gutheissung der Beschwerde.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — In erster Linie ist zu betonen, dass die Priifung
der Frage, ob die Voraussetzungen zur Anmerkung des
unbeniitzten Ablaufs der Klagefrist im Register vorliegen,
nicht dem Zivilstandsamt Heiden, sondern einzig dem-
jenigen von Trogen zustand, bei welchem der Einspruch
angebracht worden war. Das Zivilstandsamt Heiden hatte
die Mitteilung des Trogener Amtes, dass Einspruch erfolgt
und innert niitzlicher Frist nicht auf Abweisung desselben
geklagt worden sei, ohne weiteres in seinem Register
anzumerken (Art. 111 ZDV).

Da indessen die obere kantonale Aufsichtsbehorde, wenn
die Veranlassung dazu auch von einem unzustindigen
Amte ausgegangen ist, iiber die genannte Frage einen
Entscheid gefdllt hat und gegen denselben Beschwerde
gefithrt wird, hat auch das Bundesgericht die Frage
materiell zu priifen.

2. — Bruderer stellt sich auf den Standpunkt, ein
rechtsgiiltiger Einspruch sei iiberhaupt nie erfolgt, wes-
halb er zu einer Klage gar keine Veranlassung gehabt
habe und auch keine Klagefrist habe ablaufen koénnen.
Das ist nicht richtig. Was einmal die Legitimation des
St. Galler Beistandes betrifft, so braucht hier nicht
entschieden zu werden, ob der FEinspruch eines Bei-
standes, den eine unzustindige Vormundschaftsbehorde
ernannt hat, nichtig oder bloss anfechtbar wire, letzteres
in dem Sinne, dass er zu Recht bestiinde, sofern er nicht
angefochten wiirde. Es ist unbestritten, dass die Mutter
zur Zeit der Geburt des Kindes ihren Wohnsitz in St. Gal-
len hatte und sich nur zum Zwecke der Entbindung nach
Heiden begab, um sofort nachhhr wieder nach St. Gallen
zuriickzukehren. Zustindig zur Fiirsorge fiir ausserehe-
lich geborene Kinder ist aber die Behtrde am Wohnort
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der Mutter zur Zeit der Geburt (vgl. BGE 56 II 5). Das
war in diesem Falle also die Behorde von St. Gallen und
nicht diejenige von Walzenhausen.

Unter diesen Umstinden kommt der Frage, ob auch
die minderjihrige Mutter einspruchsberechtigt war, prak-
tisch keine Bedeutung zu. Es wire auf jeden Fall ein
rechtsgiiltiger Einspruch gegeben seitens des Beistandes,
der auch die vorliegende Beschwerde eingereicht hat. An
gich miisste die Frage ‘bejaht werden. Das Recht zum
Einspruch steht der Mutter um ihrer Personlichkeit
willen zu und setzt deshalb nur Urteilsfihigkeit, nicht
auch Miindigkeit voraus (Art. 19 Abs. 2 ZGB).

Nichtig ist der Einspruch sodann auch nicht wegen der
von Mutter und Kind erhobenen Vaterschaftsklage. Selbst
angenommen, dass ein zum voraus erklirter Verzicht auf
den Einspruch verbindlich wire, kénnte ein derartiger
Verzicht in der Vaterschaftsklage hochstens dann erblickt
werden, wenn sie auf Zusprechung des Kindes mit Standes- -
folge gerichtet wire, was hier nicht zutrifft.

Erweist sich der dem Beschwerdebeklagten am 6. Juli
1929 mitgeteilte. Einspruch somit als giiltig, so ist die
Klagefrist nach Art. 305 ZGB am 6. Oktober 1929 abge-
laufen.

3. — Das anerkennt die Vorinstanz. Sie riigt lediglich,
dass nicht auch der Heimatgemeinde der Mutter, Walzen-
hauvsen,” vom Einspruch Kenntnis gegeben worden sei. .
Zu Unrecht ; die Heimatgemeinde der Mutter (und damit
wenigstens vorldufig auch des Kindes) konnte hochstens
als Einspruchsberechtigte (Art. 306 ZGB) in Frage kom-
men. Zum FEinspruch anderer dagegen hat sie nicht
Stellung zu nehmen. Ein soleher Einspruch von dritter
Seite ist ihr daher auch nicht mitzuteilen. Die Vorinstanz
selbst betrachtet das Verfahren deswegen, weil die Mit-
teilung an die Gemeinde Walzenhausen unterlassen wurde,
nicht als ungiiltig, sondern gibt zu, dass die Klagefrist
am 6. Oktober 1929 trotzdem abgelaufen ist.

Was die Gemeindedirektion zu ihrer Anweisung an das
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Zivilstandsamt Heiden und die Vorinstanz zur Bestiti-
gung dieser Anweisung veranlasste, sind vielmehr « prak-
tische » Griinde. Sie wollen der Méglichkeit Rechnung
tragen, dass von Bruderer oder der Gemeinde Walzen-
hausen gleichwohl noch Klage erhoben und die Klage
~ vom Richter aus irgendeinem Grunde gutgeheissen werden
konnte, worauf der Eintrag iiber die Heimatberechti-
. gung des Kindes im Zivilstandsregister wieder geén-
dert werden miisste ; der Notwendigkeit einer solchen
Aenderung soll vorgebeugt werden, indem der unbeniitzte
Ablauf der Klagefrist erst eingetragen werde, wenn es
auch innert der neu angesetzten Wartefrist von vierzehn
Tagen nicht zur Klage komme. Wie wenig begriindet die
Befiirchtung ist, eine gegen den FEinspruch gerichtete
Klage konnte noch geschiitzt werden, ergibt sich aus
dem, was oben ausgefithrt wurde. Das ist aber nicht ent-
scheidend. Der Entscheid der Vorinstanz ist aus einem
andern Grunde unhaltbar. Zwar soll durch die Anweisung
an das Zivilstandsamt Heiden nicht die in Art. 305 ZGB
vorgesehene dreimonatige Klagefrist erstreckt werden.
~Die Vorinstanz verkennt nicht, dass mit dem Ablauf
“dieser Frist das Recht, auf Abweisung des Einspruches
zu klagen, endgiiltig verwirkt war. Sie will bloss den
registerrechtlichen Akt, welcher auf den wunbeniitzten
Ablauf der Frist hin vorzunehmen ist, hinausschieben,
um ihn nicht spiter unter Umstinden wieder aufheben
zu miissen. Allein eine derartige Suspension des Register-
eintrages braucht sich derjenige, der Einspruch erhoben
hat, nicht gefallen zu lassen. Ist die Klagefrist unbeniitzt
abgelaufen, so hat er ein Interesse daran, dass ihm die
Beweislast fiir diese Tatsache durch Eintragung im Zivil-
* standsregister abgenommen werde. Wie jedem andern,
der eine registerrechtlich erhebliche Tatsache nachgewie-
sen hat, steht ihm deshalb das Recht zu, den sofortigen
Eintrag zu verlangen. Hier hat der Eintrag auf Grund
des beim zusténdigen Richter eingeholten Berichtes sogar
von Amtes wegen zu erfolgen (Art. 111 ZDV). Dass spiter
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der Ablauf der Klagefrist doch noch bestritten und so
die nachtrigliche Anfechtung des Einspruches versucht
werden kénnte, steht dem Eintrag nicht entgegen. Der
Moglichkeit der Bestreitung ist jeder Eintrag ausgesetzt.
Wollte man darauf Riicksicht nehmen, so kénnte iiber-
haupt nie etwas eingetragen werden. Ausserdem ist es,
wie schon erwihnt, wegen der sich aus dem Eintrag erge-
benden Rechtsvermutung gerade fiir den Fall der Bestrei-
tung einer Tatsache wichtig, dass sie im Register ein-
gefragen ist.

Demmach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird gutgeheissen, der Entscheid des
Regierungsrates des Kantons Appenzell A. Rh. vom
28. Januar 1930 aufgehoben und das Zivilstandsamt
Heiden zu den Amtshandlungen nach Art. 111 Abs. 4
ZDV angewiesen.

III. BEAMTENRECHT
STATUT DES FONCTIONNAIRES

27. Extrait do V'arrét de la Chambre du Contentienx
des fonctionnaires dm 19 mai 1930 dans la cause Métrailler
contre Qaisse d'asgurance des fonctionnaires, employés
ot ouvriers fédéraunz.

Le fait quun garde-frontiére a été licencié en vertu de P'art. 70
du réglement pour le corps fédéral des gardes-frontiére (licen-
ciement dit administratif) et non de 'art. 120 du méme régle-
ment (licenciement dit disciplinaire} ne signifie pas qu’il ait
sans autre droit 4 une rente ou & une indemnité unique. Ses
droits & cet égard sont fixés par les dispositions des statuts
de la Caisse d’assurance des fonctionnaires, employés et ouvriers
fédéraux. : '

AS 56 T — 19830 ' - 10



