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hat als Aufsichtsbehérde gelegentlich die Aufhebung
rechtskriftiger, aber sachlich unrichtiger Veranlagungen
angeordnet in Fillen, in denen die personlichen Vorausset-
zungen der Ersatzpflicht iiberhaupt nicht oder nicht in dem
von den Taxationsbehorden angenommenen Umfange
erfiillt waren (Entscheid des Bundesrates vom 19. Mai
1922, VSA. III, S. 263 ; vgl. BLUMENSTEIN, Die Abén-
derung rechtskriftig gewordener Militérpflichtersatz-
angpriiche, VSA. III, 8. 1 ff.). Es handelte sich dabei um
Verhiltnisse, die von den Behérden von Amtes wegen
hétten festgestellt werden miissen, weil sie aus den amtli-
chen Kontrollen ohne weiteres erkennbar waren.

Im vorliegenden Falle aber stiitzt sich das Riickerstat-
tungsbegehren auf eine Tatsache, deren amtliche Kenntnis
bei den Veranlagungsbehérden nicht vorausgesetzt werden
konnte und die aus diesem Grunde vom Pflichtigen selbst
im gesetzlichen Verfahren hiitte angerufen werden sollen,
was nicht geschehen ist. Die Verwaltung hat sich demnach
dem Riickerstattungsbegehren gegeniiber mit Recht auf
* die Rechtskraft der Veranlagung berufen. Der Beschwerde-
fithrer hat nichts dagegen vorgebracht. Er hat auch
keine Gesichtspunkte geltend gemacht, die fiir eine
nachtrigliche Revision der ihm gegeniiber vorgenommenen
Veranlagung sprechen wiirden, sodass es bei den in Rechts-
kraft erwachsenen Einschitzungen sein Bewenden haben
muss. .

Demmack erkennt das Bundesgericht :
Die Beschwerde wird abgewiesen. ‘

Bandesrechtliche Abgaben. Ne 22, 117

22. Urteil vom 8. Mai 1930
i. S. Industriebeteiligungegesellschatt Basel
gegen oidg. Steuerverwaltung.
Stempelabgaben: Die Stempelabgabe auf Aktien wird
stets auf dem wvollen 'U'bernahmebetmg erhoben. Der Uber-
nahmebetrag erleidet keine Herabsetzung, wenn die Abgabe

von der Gesellschaft selbst getragen und aus dem Emissions-
aufgeld gedeckt wird.

A. — Die Industriebeteiligungsgesellschaft Basel hat

Jdaut Beschliissen der Generalversammlungen vom 2. Ok-

tober und 15. November 1929 ihr Aktienkapital von
15,000,000 Fr. auf 20,000,000 Fr. erhéht durch Ausgabe
von 5000 Inhaberaktien von je 1000 Fr. Die Aktien
wurden zu 105 %, ausgegeben, wovon 55 % sofort ein-
zuzahlen waren. Si#mtliche Emissionskosten sollten aus
dem Aufgeld beglichen werden. Nach den Angaben der
Beschwerdefiihrerin ist darin auch die eidgendssische
Emissionsabgabe inbegriffen.

B. — Die Gesellschaft hat die Stempelabgabe auf dem
Ausgabewert der Aktien, also mit 1,8 % wvon 1050 Fr.
= 18 Fr. 90 Cts. pro Titel, im Ganzen 94,500 Fr., am
6. Dezember 1929 entrichtet. Sie forderte mit Eingabe
vom 14. Januar 1930 1500 Fr. zurtick mit der Begriin-
dung, die Abgabe sei irrtiimlich auf dem ganzen Emis-
sionsaufgeld berechnet worden, statt nur auf dem um die
Abgabe verminderten Betrage. Die eidgendssische Steuer-
verwaltung hat das Gesuch abgewiesen und ihren Ent-
scheid im Einspracheverfahren unter eingehender Begriin-
dung bestitigt.

Gegen den Einspracheentscheid ist rechtzeitig Be-
schwerde erhoben worden mit dem Begehren, es sei die
Riickerstattung von 1500 Fr. zu verfiigen. Die Beschwer-
defiihrerin geht davon aus, dass in Fillen, in denen sich
die Aktiengesellschaft die Stempelabgabe von den ersten
Erwerbern zuriickerstatten lisst (Art. 24 Abs. 2 StG), auf



118 Verwaltungs- und Disziplinarrechtspflege.

dem Betrage dieser Riickerstattung keine Abgabe erhoben
wird. Das némliche miisse gelten, wenn die Stempelabgabe
aus dem Emissionsaufgeld gedeckt werde. Es komme
nicht auf die Form an, in welcher der stempelrechtliche
Riickerstattungsanspruch ausgeiibt werde, sondern auf
die rechtliche Natur der Leistung des Aktionérs, nimlich
darauf, ob durch die Einforderung eines Zuschlags zum
Nennwert der Aktien der Riickerstattungsanspruch kon-
sumiert werde. Demnach sei es ohne Bedeutung, ob die
. Abgabe bei den ersten Erwerbern durch « Riickforderung »
eines bezahlten Betrages oder durch « Einforderung » von
Leistungen zum Zwecke der Deckung der Abgabe erhoben
werde. In beiden Fillen handle es sich um « Riickerstat-
tung » im Sinne des Gesetzes. Im vorliegenden Falle sei
die Abgabe im Aufgeld eingefordert worden. Darum
diirfe die Stempelabgabe nur auf der um den Stempel-
betrag gekiirzten Leistung des Aktioniirs erhoben werden.

Die bisherige Praxis, an die das Bundesgericht nicht
gebunden sei, stelle zu sehr auf die historische und die
systematische Auslegung ab und messe auch der gramma-
tikalischen Interpretation zu grosse Bedeutung bei. Die
Literatur erklire nicht den offiziellen Emissionskurs als
' massgebend, sondern lege der Abgabeberechnung die
materiellen Verhiltnisse zu Grunde. Der angefochtene
Entscheid gehe von diesem Grundsatz aus, wende ihn
aber im vorliegenden Falle, wo er fiir den Fiskus ungiinstig
sei, nicht an.

Belanglos sei, ob der Zeichner die Aktien nur dann
erhalte, wenn er die ihm obliegenden Leistungen ein-
sohliesslich der laut Emissionsbedingungen von ihm ge-
schuldeten Kosten erbringt, worauf die Steuerverwaltung
abstelle. Es handle sich dabei um eine zivilrechtliche
Frage, die mit Art. 24 Abs. 2 StG nicht zusammenhinge.

Art. 24 Abs. 2 StG schaffe eine Ausnahme von Art. 23
Abs. 2 StG.

C. — Die eidgendssische Steuerverwaltung beantragt
Abweisung der Beschwerde. Sie verweist auf die Begriin-
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dung ihres Einspracheentscheides und fiihrt weiter aus :
Art. 24 StG beziehe sich nicht auf die Berechnung der
Abgabe und enthalte keine Ausnahme von den Vorschriften
in Art. 23 StG. Art. 24 ermichtige die Gesellschaft, sich
die entrichtete Abgabe von den ersten Erwerbern zuriick-
erstatten zu lassen, sie also neben dem nach Art. 23
berechneten Emigsionspreis einzufordern.

Es konne aber auch nicht anerkannt werden, dass das
Emissionsaufgeld, soweit es zur Deckung der Stempel-
abgabe verwendet wird, als Riickerstattung im Sinne von
Art. 24 Abs. 2 StG zu betrachten sei. Die Uberwilzung
der Abgabe auf Aktien sei weder gesetzlich vorgeschrieben,
noch allgemein iiblich. Es konne deshalb nicht ange-
nommen werden, dass eine Gesellschaft, die vom Erwerber
der Aktien ein zur Deckung der Emissionsspesen bestimm-
tes Emissionsaufgeld einfordere, dadurch einen Regress-
anspruch nach Art. 24 Abs. 2 StG geltend mache.

Mit Riicksicht auf die allerdings sehr allgemein gehaltene
Kritik an der bisherigen Praxis sei darauf hinzuweisen,
dass das deutsche Reichsgericht die inhaltlich gleich-
lautende, heute aufgehobene Bestimmung des Reichs-
stempelgesetzes in gleicher Weise ausgelegt, ja sogar
entschieden habe, dass dem steuerbaren Ubernahme-
preis auch die dem Titelerwerber gesondert belasteten
Stempel- und andern Kosten zuzuzédhlen seien (Rg in
Zivilsachen Bd. 73, 8. 185 ; 78, S. 169 ; 80, S. 115).

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Nach Vorschrift des Stempelgesetzes (Art. 23
Abs. 2) wird die bei Ausgabe von Aktien geschuldete
Abgabe auf dem Betrage berechnet, zu welchem die
Titel von den ersten Erwerbern iibernommen werden,
also, wie die eidgendssische Steuerverwaltung in ihrem
Einspracheentscheid zutreffend festgestellt hat, auf dem
Gesamtwerte der Gegenleistungen, die der Aktiondr der
Gesellschaft fiir die Einrfwmung des Aktienrechtes zu
erbringen hat. Demnach fillt, nach Art. 23 Abs. 2 StG,
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das Emissionsaufgeld mit seinem vollen Betrage in die
Stempelberechnung. Irgend eine Kiirzung des Aufgeldes
ist in Art. 23 StG nicht vorgesehen.

2. — Die Beschwerdefiihrerin versucht nun aber dar-
~ zutun, dass sich eine solche Kiirzung aus Art. 24 Abs. 2 StG
ergebe : wenn die Abgabe von der Gesellschaft getragen
und aus dem Aufgeld gedeckt wird, diirfe die Stempel-
abgabe nur auf dem um den Abgabebetrag verminderten
Emissionspreis berechnet werden ; Art. 24 Abs. 2 StG
schaffe eine Ausnahme von Art. 23 Abs. 2.
 Diese Auffagsung ist indessen offensichtlich unhaltbar.
Das Gesetz selbst enthilt weder eine ausdriickliche An-
ordnung, die fiir sie sprechen wiirde, noch lisst sich der
behauptete Zusammenhang aus den beiden Gesetzes-
bestimmungen (Art. 23 und 24 StG) ableiten. Im Gegen-
teil :.geht aus ihrem Wortlaut sowohl als auch aus ihrer
Einordnung im Gesetz, die durch die Margihalien « Ab-
gabesatz » und « Abgabepflichtige » noch hervorgehoben
~ wird, unzweideutig hervor, dass sie verschiedene Seiten
des Abgabeverhiltnisses regeln. Art. 28 befasst sich mit

der Abgabeberechnung, Art. 24 mit der Person des

Abgabepflichtigen, und es ist micht ersichtlich, inwiefern
Art. 24 eine Riickwirkung auf die in Art. 23 abschliessend
getroffene Ordnung haben kénnte.

Wenn nimlich Art. 24 Abs. 2 StG die Moglichkeit vor-
sieht, die Abgabe, die von der emittierenden Gesellschaft
~ geschuldet ist, von den ersten Erwerbern der Aktien
- zuriickerstatten zu lassen, und damit die Uberwilzung

der Abgabe grundsitzlich zuldsst, so wird durch diese

" Regelung die Frage, ob die Form der Uberwillzung fiir
die Bestimmung des fiir die Berechnung der Abgabe
" massgebenden Emissionswertes erheblich ist, grundsitz-
lich nieht beriihrt . Das Gesetz sagt bloss, dass die Abgabe
iiberwilzt werden darf. Welche Folgen fiir die Abgabe-
- berechnung die Uberwalzung hat, bestimmt sich nicht
nach Art. 24, sondern ausschliesslich nach Art. 23 StG.

Diese Bestimmung ‘stellt ausdriicklich auf den Uber-
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nahmebetrag ab. Wenn nun der Abgabeschuldner vom
Erwerber der Aktien ausser dem vereinbarten Uber-

‘nahmebetrag auch noch die Stempelabgabe einzieht, so

kann es sich fragen, ob diese weitere Leistung des Aktien-
erwerbers fiir die Stempelberechnung zum Ubernahme-
betrag hinzugerechnet werden darf. Die Verwaltungs-
praxis hat diese Frage verneint und steht damit im Ein-
klang mit der Ansicht des Gesetzesredaktors Landmann
iiber den Sinn der Stempeliiberwilzung (LANDMANN,
InHor, Jorar: Das Bundesgesetz iiber die Stempel-

~ abgaben, S. 226 f.). Es bleibt infolgedessen in diesen

Fillen dabei, dass die Abgabe gemiss Art. 23 auf dem-
jenigen Betrage erhoben wird, ¢zu welchem die Titel
vom ersten Erwerber iibernommen werden ».

Daraus folgt aber nicht, dass die Abgabe vom Uber-

‘nahmebetrag abgezogen werden muss, wenn sie aus dem

Emissionsergebnis von der Gesellschaft selbst gedeckt
wird; d. h. fiir die Abgabeberechnung un t e r den Betrag
zu gehen, « zu welchem die Titel von dem ersten Erwerber
tibernommen werden ». Das wire nur zuliissig, wenn es
im Gesetze vorgesehen wire, was nicht der Fall ist.
Gerade weil das Gesetz die Uberwiilzung der Abgabe in
Art. 24 nicht vorschreibt, sondern nur ermdéglicht, muss
die Abgabe stets auf dem vollen Ubernahmebetrag
erhoben werden, auch wenn ein Teil desselben zur Be-
zahlung der Abgabe verwendet wird. ‘
Aus dem niémlichen Grunde ist es unrichtig, wenn die
Beschwerdefiihrerin behauptet, der beanspruchte Abzug
entspreche der «rechtlichen Natur der Leistung des
Aktionérs », weil durch die Einforderung eines Zuschlags
zum Nominalwert der Aktien der « Riickerstattungs-
anspruch » der Gesellschaft « im Sinne von Art. 24 Abs. 2
StG konsumiert » werde. Das Gesetz gewidhrt einen sol-
chen Anspruch nicht, sondern iiberldsst es der Verein-
barung der Beteiligten zu bestimmen, ob die Riickerstat-
tung der Abgabe stattzufinden oder zu unterbleiben hat.
Darum kann von einer « Konsumtion » eines Riickerstat-
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tungsanspruchs durch Einforderung eines Emissionsauf-
geldes nicht die Rede sein, wie denn auch die gesonderte
Einforderung des Abgabebetrages neben dem Aufgeld
begrifflich durchaus denkbar und wirtschaftlich moglich
wire. Vielmehr verhilt es sich so, dass der Gesellschaft
die Riickerstattung der Abgabe im Sinne der in Art. 24
Abs. 2 StG vorgesehenen Moglichkeit deshalb nicht zusteht,
weil sie die Emissionsbedingungen entweder nicht vor-
sehen oder, wie es im vorliegenden Falle geschehen ist,
ausdriicklich ausschliessen, indem sie simtliche Emis-
sionskosten der Gesellschaft iiberbinden. Das Gesetz
ordnet aber in Fillen, in welchen die Emissionsabgabe
von der Gesellschaft getragen werden muss und aus dem
Emissionsergebnis oder aus anderen Mitteln der Gesell-
schaft zu decken ist, -eine entsprechende Herabsetzung
des fiir die Abgabeberechnung nach Art. 23 Abs. 2 StG
massgebenden Betrages nicht an.

Innere Griinde, Fille wie den vorliegenden durch An-
ordnung des Abzuges vom Emissionswert denjenigen
gleichzustellen, in denen nach der Praxis bei gesonderter
Einforderung der Abgabe eine Erhohung des Emissions-
betrages um die Stempelabgabe abgelehnt wird, bestehen
nicht. Es handelt sich um zwei Tatbestéinde, deren
Verschiedenheit im wesentlichen durch die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse und durch die technischen Vorginge
bestimmt wird, unter denen die Aktienausgabe vor_sich
geht, somit nicht um formale, sondern sachliche Unter-
schiede. Es liegt keine Veranlassung vor, diese sachlich
bedingten Verschiedenheiten durch eine im Gesetz nicht
vorgeschene Angleichung zu iiberbriicken.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird abgewiesen.
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Il. REGISTERSACHEN

REGISTRES

23. Urteil der I. Zivilabteilung vom 7, Mai 1930
v i. 8. Diakonieverband “ Wartburg’
gegen Regierungsrat des Kantons Bern.

Eintragungspflicht in das Handelsregister der nach kaufménni-
goher Art gefithrten Zweigniederlassung (Erholungsheim) eines
Vereins mit idealen Zwecken. Gewinnabsicht ist nicht erfor-
derlich.

Bogriff der Zweigniederlassung.

4GB Art. 59 Abs. 2, 60 Abs. 1, 61 Abs. 2; OR Art. 865 Abs. 4 ;
Handelsregisterverordnung Art. 13 Ziff. 3.

A. — Der Diakonieverband « Wartburg » mit Sitz in
Mannenbach (Thurgau) ist ein Verein im Sinne der
Art. 60 ff. des ZGB, der sich laut Art. 2 seiner Satzungen
die offentliche Krankenpflege, die Ausbildung von Dia-
konissen und evangelischen Pflegerinnen, die Leitung der
Dienste dieser Diakonissen, die Abhaltung von Haus-
haltungs- und andern frauenwirtschaftlichen Kursen und
die Errichtung, Fiithrung, Erwerbung und Ver#dusserung
entsprechender Gebidude zum Zwecke gesetzt hat. Diese
Ziele sollen nach Art. 3 der Statuten erreicht werden
durch die Griindung eigener Schwesternstationen, die
Uberlassung von Schwestern an Gemeinden und andere
Institutionen, die Pflege christlichen Lebens auf biblischer
Grundlage und die Fiihrung von christlichen Erholungs-
hausern, Anstalten, Asylen und Heimen.

Der Verband ist seit dem 28. April an sinem Sitz im
schweizerischen Handelsregister eingetragen. Im Mai 1928
eroffnete er auf der « Burg » in Iseltwald (Bern) ein evan-
gelisches Erholungsheim. Darin wurden vom Mai bis
Dezember 1928 an Pensionsgeldern von Giisten 21,972 Fr.
15 Ots. und an Haushaltungsschulgeldern 10,792 Fr.



