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wird ja gegenteils dem Alkoholmissbrauch vorgebeugt
dadurch, dass die Pensionire nun nicht mehr gezwungen
sind, in einer Wirtschaft zu essen, wo sie dann aller-
dings nachher sich unbeschrankt dem Alkoholgenuss
hingeben konnten. Der allgemeinen Gefahr, dass eine
Kostgeberei auch ausser den Mahlzeiten und an Dritte
Alkohol ausschenkt, kann durch polizeiliche Kontrolle
begegnet werden., Sie berechtigt nicht, deswegen die
Bewilligung zu ihrem Betrieb iiberhaupt zu verweigern,
sofern wenigstens keine besonderen Verdachtsgriinde in
der Person des Kostgebers vorhanden sind.

111. NIEDERLASSUNGSFREIHEIT

LIBERTE D’ETABLISSEMENT

60. Auszug aus dem Urteil vom 14. Oktober 1927
i. S. Schmid gegen Reglerungsrat Zirich.

Verweigerung der Ausstellung von Ausweisschriften an Aus-
landsschweizer durch die Behoérde des Heimatkantons wegen
Nichtentrichtung des Militarpflichtersatzes (Art. 56 ff. der
bundesritlichen Verordnung vom 2. Dezember 1921 zum
Militarpflichtersatzgesetz und Art. 74 der Verordnung
betr. das militarische Konttrollwesen vom 7. Dezember
1925). Beschwerde wegen Verletzung von Art. 45 und Art.
59 letzter Absatz BV. Abweisung (Erw. 1-3). Kognition des
Bundesgerichts inbezug auf die Verfassungsmassigkeit
bundesratlicher Verordnungen (Erw. 1 Abs. 2).

Der Rekurrent Jakob Wilhelm Schmid geb. 1885 von
Ziirich hilt sich seit Jahren im Auslande auf. Seit 1918
hat er trotz nicht bestrittener grundsatzlicher Ersatz-
pllicht den Militarpflichtersatz nicht mehr bezahlt.
Gegen Hinterlegung seines abgelaufenen Reisepasses
erhielt er am 7. April 1921 (nach seiner Behauptung
17. April 1922) von der schweiz. Gesandtschaft in Briissel
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einen neuen solchen, der spater wie folgt veriangert
wurde : vom 17. Marz—17. Juni 1923 durch die schweiz.
Gesandtschaft in Paris, vom 15. Juni 1923—15. Juni
1924 und vom 27. April—27. Juni 1926 durch die ziirche-
rische Staatskanzlei. Seit 27. Juni 1926 ist der Rekurrent
ohne giiltigen Pass. Am 16. Oktober 1923 hatte er sich
bei der schweiz. Gesandtschaft in Paris als in dieser
Stadt, Rue de la Victoire 23 wohnhaft angemeldet.
Nach einem bei den Akten liegenden Amtsberichte der
Gesandtschaft an die eidgen. Steuerverwaltung liess die
Gesandtschaft ihm hierauf am 17. Januar 1924 an die
erwihnte Adresse die Eirschatzungsverfiigungen der
heimatlichen Militardirektion (Ziirich) fiir den Militar-
pflichtersatz der Jahre 1918-1923 und ein Selbstein-
schiatzungsformular fiir 1924 zugehen ; die Sendung kam
nicht zuriick. Schmid bestreitet indessen sie erhalten zu
haben. Ein weiterer Brief der Gesandtschaft vom
31. Oktober 1924, enthaltend die Einschatzungsverfiigung
der ziircherischen Militardirektion fir 1924 und eine
Mahnung zur Zahlung der Ersatzabgaben fiir 1918-1923
kam gemiss demselben Amtsberichte von der franzé-
sischen Post als unbestellbar zuriick. Schon die Pass-
verlangerung vom 15. Juni 1923 war nach Angabe der
ziircherischen Militardirektion dem Rekurrenten nur
gegen eine Barhinterlage von 350 Fr. zur Sicherung
riickstindigen Militarpflichtersatzes bewilligt worden ;
Schmid habe diese geleistet und wversprochen seine
Adresse zu melden, sobald er wieder an einem Orte im
Ausland feste Niederlassung genommen haben werde,
dieses Versprechen aber nicht gehalten.

Am 17. Januar 1927 erschien der Rekurrent bei der
schweiz. Gesandtschaft in Paris und verlangte von ihr
die Erneuerung seines Passes. Die Gesandtschaft wies
ihn ab, weil er: 1. nicht im Kousularbezirke nieder-
gelassen sei (Art. 51 und 38 des schweiz. Konsularregle-
mentes vom 26. Oktober 1923, Art. 57 der Verordnung
des Bundesrats vom 2. Dezember 1921 betreffend die
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Veranlagung und den Bezug des Militdrpflichtersatzes
von Auslandsschweizern) ; 2. mit der Bezahlung des
Militarpflichtersatzes seit 1918 im Riickstande sei (Art.
56, 58 und 59 der letzteren Verordnung). Schmid be-
schwerte sich hieriiber beim Bundesrat, indem er die
Verweigerung der Passausstellung wegen Nichtentrich-
tung von Steuern wie des Militirpflichtersatzes und die
dahingehenden Bestimmungen der Verordnung vom
2. Dezember 1921 als unzulassig und verfassungswidrig
anfocht. Der Bundesrat bestitigte indessen durch
Beschluss vom 25. Marz 1927 die Verfiigung der Gesandt-
schaft aus den beiden von ihr dem Rekurrenten eroff-
neten Griinden. Nach dem mehrfach erwidhnten Amts-
berichte der Gesandtschaft hatte der Rekurrent wor
dieser behauptet, stindig auf Geschiftsreisen zu sein
und keine feste Niederlassung mehr zu haben; als
vorldufige Adresse gab er schliesslich wiederum das
Hétel de la Victoire, Rue de la Victoire 23 in Paris an,
mit dem Beifiigen, dass er in den néchsten Tagen abreisen
werde ; seinen Bestimmungsort zu nennen weigerte er
sich.

Noch vor dem Beschiusse des Bundesrats sprach er
anfangs Mirz 1927 in Begleitung seines Bruders Rechts-
anwalt Dr. Edgar Schmid in Ziirich auch bei der ziirche-
rischen Staatskanzlei vor, um von ihr den gewiinschten
. Pass zu erlangen, wurde aber unter Hinweis auf den
Riickstand in der Entrichtung des Militdrpflichtersatzes
ebenfalls abschlagig beschieden. Eine Beschwerde gegen
die Staatskanzlei wies der ziircherische Regierungsrat
durch Entscheid vom 7. April 1927 ab. Ebenso das
Bundesgericht den gegen diesen Entscheid von Schmid
erhobenen staatsrechtlichen Rekurs wegen Verletzung
von Art. 45 und Art. 59 letzter Absatz BV.

In der Beschwerde an den Bundesrat hatte Rechts-
anwalt Dr. Schmid darauf hingewiesen, dass bis jetzt
cine verbindliche ziffernm#ssige Feststellung des ge-
schuldeten Steuerbetrages mangels eines rechtskraftig
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gewordenen Veranlagungverfahrens nicht vorliege und
die Nachholung dieses Verfahrens verlangt. Am 15. Mérz
1927 stellte die eidgen. Steuerverwaltung ihm darauf
verschiedene dazu bestimmte Schriftstiicke zu Handen
des Rekurrenten zu. Dr. Schmid sandte sie jedoch am
folgenden Tage der eidgen. Steuerverwaltung zuriick,
da er seinen Bruder nur in der Angelegenheit wegen
Vorenthaltung eines Reisepasses, nicht in der Steuer-
angelegenheit selbst zu vertreten bevollmichtigt sei.
Am 17. Marz 1927 versuchte ausserdem die schweiz.
Gesandtschaft in Paris Doppel derselben Schriftstiicke
dem Rekurrenten selbst durch eingeschriebenen Brief
an die Adresse Rue de la Victoire 23 in Paris zu itbermit-
teln. Der Brief kam von der Post mit dem Vermerk
«inconnu » als unbestellbar zuriick.

Aus den Entscheidungsgriinden :

«1. — Nach Art. 10 Abs. 2 und Art. 13 des BG iiber
den Militarpflichtersatz vom 28. Brachmonat 1878
findet die Militarpflichtersatzanlage der im Auslande
wohnenden Schweizer durch den Heimatkanton statt :
« der Bundesrat wird bestimmen, inwieweit die schwei-
zerischen Vertreter im Auslande bei der Anlage und
beim Bezuge des Ersatzes mitzuwirken und die Kantone
zu unterstiitzen haben.» Und Ari. 15 des Gesetzes
raumt «dem Bunde iiber alle den Militarpflichtersatz
betreffenden Verhéaltnisse, namentlich iiber die in deu
Art..... 13...... vorgesehenen Massnahmen », zum Zwecke
einer gleichméissigen Durchfithrung des Gesetzes, das
Oberaufsichts- und Entscheidungsrecht ein. In Aus-
fihrung dieser Gesetzesbestimmungen hat der Bundes-
rat am 2. Dezember 1921 die Verordnung betreffend die
Veranlagung und den Bezug des Militirpflichtersatzes
von Auslandsschweizern erlassen, die iiber das Ver-
anlagungs- und Bezugsverfahren gegeniiber solchen eine
Reihe von Vorschriften aufstellt und die den schweiz.
Konsulaten dabei obliegenden Verrichtungen im Ein-
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zelnen regelt. Abschnitt VII Ziff. VIII befasst sich
mit den Folgen der Sdumnis in der Entrichtung des
Ersatzes und bestimmt in Art. 56 zunichst allgemein,
dass Schweizerbiirgern, die den geschuldeten Militar-
pflichtersatz nicht bezahlt haben, der diplomatische
und konsularische Schutz zu versagen sei. Heimatschein
und andere Ausweisschriften sollen ersatzpflichtigen
Schweizern im Auslande nur durch Vermittlung des
zustindigen Konsulates zugestellt werden : die Staats-
kanzlei des Heimatkantons hat sich bei der Legalisation
solcher Papiere zu vergewissern, ob der Militarpflicht-
ersatz bezahlf sei und, wenn nein, das Konsulat zu
Handen des Gesuchstellers zu benachrichtigen, dass
das Ausweispapier zu seiner Verfiigung stehe, aber ihm
erst nach Begleichung des Pflichtersatzes zugesandt
werde (Art. 57). Die Ausstellung oder Visierung von
Ausweisschriften durch die Konsulate selbst ist von der
Bezahlung des Militérpflichtersatzes abhingig zu machen :
der Konsul kann immerhin dem Gesuchsteller zur Ord-
nung seiner Verhiltnisse inbezug auf den Militarpflicht-
crsatz eine Frist von 2—6 Monaten gewédhren; auch
in diesem Fall darf aber die Ausstellung oder Visierung
nur unter Beschrinkung der Giltigkeitsdauer des Papiers
oder Visums auf die gleiche Zeit erfolgen (Art. 58, 59).
Analog erklart das Schweiz. Konsularreglement vom
26. Oktober 1923 Art. 71 Abs..5 die heimatlichen Behérden
fir nicht verpflichtet, Heimatschein oder andere Aus-
weispapiere einem militarpflichtigen Biirger zu ver-
abfolgen, der den Bestimmungen iiber die Militarpflicht
und den Militarpflichtersatz nicht nachgekommen ist.
Und Art. 74 Abs. 3 der bundesritlichen Verordnung
iiber das militarische Kontrollwesen vom 7. Dezember
1925 lautet wiederum : « Heimatschein und andere
Ausweisschriften sind an Schweizer im Ausland nur
durch Vermittlung des zustandigen Konsulats zuzustel-
len. Ist der Militarpflichtersatz fiir das laufende oder
ein fritheres Jahr noch nicht bezahilt, so ist das Konsulat
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zu Handen des Gesuchstellers zu benachrichtigen, dass
das Ausweispapier erst nach Bezahlung des Militirpflicht-
ersatzes zur Verfiigung steht. »

Es ist nicht bestritten, dass bei Giltigkeit dieser Vor-
schriften dem Rekurrenten die Aushingabe des ver-
langten Passes von der ziircherischen Staatskanzlei
verweigert werden durfte, weil er auf eine Reihe von
Jahren zuriick noch den Militarpflichtersatz schuldel.
Streitig ist einzig die Verfassungsmissigkeit der dahin-
gehenden Verordnungen. Nach Art. 113 BV ist das
Bundesgericht zwar an die von der Bundesversammlung
erlassenen Gesetze und allgemein verbindlichen Be-
schliisse ohne Riicksicht auf ihre Verfassungsmissigkeit
gebunden, nicht aber auch an die Verordnungen (Be-
schliisse) des Bundesrats. Es kann demnach auch die
Frage der Verfassungsmissigkeit der heute angefoch-
tenen Verordnungsbestimmungen iiberpriifen mit der
Folge, dass bei ihrer Verneinung der auf die Bestimmungen
gestiitzte Entscheid des Regierungsrates von Ziirich
seinerseits als verfassungswidrig aufzuheben wire (BGE
51 I S. 450 S. 2 mit Zitaten). Vorzubehalten ist dabei
immerhin der Fall, wo eine Verordnungsvorschrift sich
lediglich noch als Vollziehung, nihere Ausfithrung eines
bereits in einem Bundesgesetze ausgesprochenen
Rechtsatzes darstellt. Ist dem Richter die Moglichkeit
entzogen, das Gesetz wegen Widerspruchs zur Ver-
fassung als ungiltig zu behandeln, so kann auch dessen
Vollziehung nicht unter Berufung darauf gehemmt
werden. Der Entscheid des Bundesrats vom 25. Marz
1927 ist fiir das Gericht wohl insoweit verbindlich, als
dem Rekurrenten dadurch der Anspruch auf Ausstellung
eines Passes durch die Pariser Gesandtschaft bis zur
Begleichung des riickstandigen Militarpflichtersatzes ab-
gesprochen worden ist, nicht aber auch hinsichtlich der
Entscheidungsgriinde. » .

«2. — In der durch Art. 45 BV gewihrleisteten Nie-
derlassungsfreiheit ist auch die Pflicht des Heimat-



434 Staatsrecht.

kantons und bisherigen Niederlassungskantons einge-
schlossen, dem Schweizerbiirger die Verlegung der
Niederlassung nicht durch Vorenthaltung der dazu
notigen Ausweisschriften zu erschweren oder unméglich
zu machen. Und zwar gleichgiltig, ob die Ausstellung
oder Herausgabe solcher Schriften zur Niederlassung
an einem anderen Orte der Schweiz oder fiir den Auf-
enthalt im Auslande begehrt wird : soweit es an der
Schweiz liegt, ihren Biirgern die Freiziigigkeit zu ermég-
lichen, muss sie auch in diesem weiteren Sinne als durch
die Verfassung gewihrleistet  gelten (BGE 36 1 221
E. 4; 51 1 392 E. 2). Als itbergeordnete o6ffentlich-
rechtliche Pflichten, die dem Rechte auf Freiziigigkeit
vorgehen und eine Zuriickhaltung der Ausweisschriften
zum Zwecke ihrer Erzwingung rechtfertigen, hat die
Rechtsprechung der Bundesbehdrden (bis 1893 des
Bundesrats und der Bundesversammlung, seither des
Bundesgerichts) grundsatzlich nur solche anerkannt, die
sich nach ihrem Inhalte gegen die Person des Biirgers,
nicht bloss gegen sein Vermogen richten und den Behérden
eine Verfiigung iiber jene geben, also (der Umwandlung
in Freiheitsstrafe fahige Geldbussen wvorbehalten) nicht
schon blosse unbefriedigte Geldanspriiche des Gemein-
wesens, wie Steuern oder dhnliche Abgaben. Unter die
Steuern im Sinne dieser Praxis ist frither auch der Militar-
pilichtersatz gerechnet worden (vgl. die Entscheide der
Bundesversammlung im Falle Weber, BBl 1876 1 740, 841
und des Bundesrats im Falle Schénenberger, BBl 1881
I1 675; Savris II Nr. 649 u. 650). Massgebend war dabei
jeweilen die Erwagung, dass «der Militarpflichtersatz
nicht als eine Militéarleistung des Pflichtigen, sondern als
eine Geldschuld an den Fiskus zu betrachten » sei. Von
derselben Auffassung liess sich das Bundesgericht leiten,
als es in den Jahren 1893-1896 in verschiedenen Rekurs-
fallen die Bestimmungen einzelner Kantone als Verstoss
gegen das verfassungsmissige Verbot des Schuldverhafts
(Art. 59 letzter Absatz BV) und deshalb ungiltig behan-
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delte, welche fir den Fall nicht rechtzeitiger Bezahlung
des Militarpflichtersatzes die zwangsweise Einbringung
des Pflichtigen in die Kaserne zum Abverdicnen des
Ersatzbetrages durch Arbeit vorsahen (vgl. BGE 19
S. 44; 22 1 24). In dem ersten dieser Urteile wurde u. a.
ausgefiihrt : « La répoiise au recours cherche a démontrer
que, le service militaire et 1a taxe d’exemption dérivant
de la méme obligation, il doit é&tre loisible d’user de
rigueur aussi bien vis-a-vis du citoyen qui refuse de
payer cet imp6t qu’a 1’égard du citoyen incorporé qui
se soustrait au service. Bien qu’il y ait lieu de recon-
nafitre que 'obligation au service militaire et 'astriction
au paiement de la taxe reposent I'une et I’aufre sur la
disposition de I’art. 18 de la Constitution fédérale, aux
termes de laquelle tout Suisse est tenu au dit service,
I'identité compléte que la réponse cherche a faire admettre
entre les infractions au réglement ou au Code pénal
militaire et le refus de paver la taxe n’est pas moins
inadmissible. Ce défaut de paiement, en effet, ne peut
étre assimilé & un manquement disciplinaire et il ne
saurait, en soi, entrainer d’aufres conséquences que
celles qui résultent du refus du payement d’un autre
impét, soit de Pobligation de verser au fisc une somme
d’argent. »

Die Militarorganisation vom 13. Wintermonat 1874,
die zur Zeit dieser Entscheidungen galt, identifizierte
denn auch die Wehrpflicht im Sinne von Art. 18 BV
einfach mit dem personlichen Militardienst und auch das
BG vom 28. Juni 1878 betreffend den Militarpflicht-
ersatz gab keine Anhaltspunkte dafiir, dass es der Ersatz-
leistung einen anderen Charakter beimessen wolle als
denjenigen einer fiskalischen Verpflichtung und an die
Nichtbezahlung weitergehende Folgen kniipfen wolle
als bei einer gewdhnlichen Geldschuld.

In dieser Rechtslage ist aber eine fiir die Beurteilung
des heutigen Rekursfalles massgebende Anderung einge-
treten durch das Erginzungsgesetz vom 29. Mirz 1901
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zum Gesetze vom 28. Juni 1878. Danach wird, wer
schuldhafter Weise, ungeachtet zweimaliger Mahnung
durch die Militdrbehorden, den Militarpflichtersatz nicht
entrichtet, vom Strafrichter mit Haft von ein bis zehn
Tagen bestraft. Die Veranlassung zum Erlasse dieses
Gesetzes boten die oben erwiahnten Urteile des Bundes-
gerichts, die das zwangsweise Abverdienenlassen des
Militarpflichtersatzes nach dem damaligen Stande der
Bundesgesetzgebung als unstatthaft erklirten. Der
Gedanke des Gesetzgebers aber war, die militarische
Dienstpflicht und die Ersatzpflicht als Ausfluss einer
dahinterstehenden einheitlichen allgemeineren Pflicht,
namlich derjenigen aller in einem bestimmten Alter
stehenden Biirger nach ihrer Fahigkeit zur Wehrhaftig-
keit des Landes beizutragen (allgemeine Wehrpilicht)
auch hinsichtlich der Folgen der Nichterfiillung grund-
sitzlich gleichzubehandeln, mit der einzigen Unter-
scheidung, dass die Bestrafung des Ersatzverweigerers,
weil er nicht unter der besondern militdrischen Disziplin
steht, im Gegensatz zum Dienstverweigerer nicht durch
die Militarbehorden, sondern durch den biirgerlichen
Strafrichter erfolgt (vgl. die Gesetzesberatungen Steno-
graph. Bulletin 1898 S. 532 ff; 1899 S. 102 ff,
403 ff., 525 ff., 581 ff.; 1900 S. 705 ff.; 1901 S. 23 ff,,
51 ff., 109 ff., 115 ff.). Es sollte damit der bisherigen
Auffassung des Militdrpfliehtersatzes als einer reinen
Geldschuld entgegengetreten und die Ersatzpflicht zu
einer Verpflichtung ausgestaltet werden, fiir deren
Erfiillung der Biirger, gleichwie der militérische Dienst-
pilichtige, im Falle des Zahlungsvermdgens nicht nur
mit seinem Vermogen, sondern auch mit seiner Person
einzustehen hat. Die rechtliche Grundanschauung aber,
von der der Bundesgesetzgeber dabei ausging, ist seither
in allgemeiner Form noch festgelegt worden in Art. 1
der neuen Militarorganisation von 1907, wo im Anschluss
an die Wiederholung von Art. 18 Abs. 1 BV (« Jeder
Schweizer ist wehrpflichtig ») bestimmt wird : «Die
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Wehrpflicht umfasst die Pflicht zur persénlichen Leistung
des Militardienstes — Militardienstpflicht — und die
Pilicht zur Bezablung eines Ersatzes — Militarsteuer-
pilicht » (vgl. auch FLEiNER, Bundesstaatsrecht S. 614 -
« In zwei verschiedenen Formen wird nach dem Bundes-
recht die Wehrpflicht erfiillt : entweder durch persn-
liche Leistung des Militardienstes oder durch Bezahlung
der Militarsteuer (Militarpflichtersatz). » Der Kassa-
tionshof des Bundesgerichts hat daraus auch nach
anderer Richtung die Konsequenzen gezogen, indem er
die Anwendung der Verjahrungsfrist des FStrV auf das
Vergehen nach Art. 1 des Erginzungsgesetzes vom
29. Marz 1901 und die Annahme von Straflosigkeit bei
nachtréiglicher Entrichtung des Ersatzbetrages vor der
strafrichterlichen Beurteilung ablehnte und zur Be-
griindung u. a. ausfiihrte : durch die Gesetze betreffend
den Militarpflichtersatz solle nicht nur dem Staat eine
Einnahme verschafft, sondern vor allem im allgemeinen
Landesinteresse das Ziel moglichster Gleichstellung der
nicht militirdienstpflichtigen Biirger mit den dienst-
pflichtigen in der Wehrpflicht erreicht werden. « Die
Strafandrohung will hauptséchlich den Ungehorsam
treffen, als der sich die Nichterfiillung der Wehrpflicht
in der Form der Militérsteuerpflicht darstellt und fallt nur
nebenbei als (indirekt wirksames) Zwangsmittel zur
Vollstreckung der Steuerforderung in Betracht, ansonst
sie mit dem verfassungsmissigen Verbote des Schuld-
verhafts kaum vereinbar wire » (BGE 51 I S. 346 E. 3,
S. 342).

Bei dieser Ausgestaltung des Militdrpflichtersatzes
zu einer personlichen, nicht blossen Geldver-
pflichtung, deren Nichterfiillung trotz Vermégens einen
so schwerwiegenden Eingriff in die persionliche Bewe-
gungsfreiheit nach sich zieht wie die durch Art. 1 des
Erginzungsgesetzes vom 29. Mirz 1901 vorgesehene
Freiheitsstrafe, muss aber auch ein weniger weitgehender
Zwang gegen die Person zur Erzwingung der Leistung,

AS 53 1 — 1927 28
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wie er in der Vorenthaltung der Ausweisschriften bis
zur Begleichung riicksténdiger Ersatzbetrige liegt, zu-
lassig sein und kann aus Art. 45 BV nicht beanstandet
werden. Dies zum mindesten da, wo die durch die
Bundesgesetzgebung selbst vorgesehenen Mittel des
Zwanges versagen. So verhdlt es sich aber beim Aus-
landsschweizer. Nicht nur ist eine Betreibung gegen
ihn fiir die Ersatzsteuer — von den vereinzelten Fallen
abgesehen, wo er noch Vermoégensstiicke in der Schweiz
besitzt — nicht méglich und kann ein Strafurteil im
Sinne des Erginzungsgesetzes vom 29. Marz 1901 gegen
ihn nicht vollstreckt werden, solange er nicht ins Land
zuriickkehrt. Dureh Verschweigung seines wirklichen
Aufenthaltsortes hat er es auch in der Hand, schon die
rechtsgiltige Zustellung der Militarsteuereinschiatzungen
und der Mahnungen nach Art. 1 des Ergénzungsgesetzes
zu hintertreiben, welche die gesetzliche Voraussetzung
fir die Einleitung des Strafverfahrens wegen Nicht-
entrichtung des Ersatzes, auch eines in confumaciam
durchgefiihrten, bilden wiirden. Gerade der vorliegende
Fall bietet dafiir ein sprechendes Beispiel. Der Rekurrent
bestreitet zwar, dass von Seite der Pariser Gesandtschaft
ein ernstlicher Versuch unternommen worden sei, um
eine rechtskriftige Einschitzung des Rekurrenten zum
Militdrpflichtersatz der streitigen Jahre herbeizufithren
und wiil die Schuld am Fehlen einer soichen den Behérden
zuschieben. Doch besteht kein Anlass an den entgegen-
gesetzten Angaben des Amtsberichts der Gesandtschaft
und der ziirch. Militirdirektion zu zweifeln, nach denen
das Versteckspiel des Rekurrenten mit seiner Adresse es
war, das bis jetzt die Durchfithrung des Veranlagungs-
verfahrens trotz der Bemiihungen der Behorden unmog-
lich machte. Sie finden eine Bestatigung in dem Miss-
erfolg, den der darauf gerichtete erneute Versuch der
eidgen. Steuerverwaltung vom Marz 1927 hatte.

Die Weisungen, welche die angefochtenen Verord-
nungen des Bundesrats hinsichtlich der Verweigerung
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der Aushingabe von Ausweispapieren an Auslands-
schweizer enthalten, die den Militérpflichtersatz nicht
entrichtet haben, bleiben demnach im Rahmen einer
verfassungsrechtlich nicht anfechtbaren Vollziehungs-
massnahme zur allgemeinen Durchfithrung der Ersatz-
pflicht im Sinne von Art. 13 und 15 des Bundesgesetzes
iber den Militarpflichtersatz vom 28. Juni 1878, erganzt
durch das Gesetz vom 29. Mirz 1901.

Der Rekurrent hat aber von den ziirch. Behérden
nicht die Ausstellung eines Heimatscheins zur Nieder-
lassung im Inland, sondern eines Reisepasses fiir den
Aufenthalt im Ausland verlangt. Es vermag ihm auch
nicht zu helfen, wenn man gleichwie die Bestrafung nach
Gesetz vom 29. Méarz 1901 so auch die Vorenthaltung
der Ausweisschriften auf den Fall schuldhaften
Riickstandes mit der Ersatzleistung beschrianken und
dem Betroffenen demnach im Rekursverfahren gegen
die die Schriften verweigernde Verfiigung der kanto-
nalen Behorde den Nachweis des Fehlens eines solchen
Verschuldens vorbehalten wollte. Denn im Rekurse
wird nicht behauptet, dass der Rekurrent zur Bezahlung
der Ersatzbetrige nach seinen Vermdogens- und Verdienst-
verhéltnissen ausser Stande gewesen sei. Daran aber,
dass bis heute eine wverbindliche ziffernmissige Ein-
schiatzung nicht vorliegt, trifft augenscheinlich ihn die
Schuld.

Es ist auch nicht etwa bloss die Erteilung eines Passes
auf beschrankte kurze Frist verlangt worden, um dem
Rekurrenten Gelegenheit zn geben, inzwischen seine
Verhiltnisse inbezug auf den Militarpflichtersatz zu
ordnen, wie dies Art. 58 der Verordnung vom 2. Dezember
1921 fiir die Ausstellung oder Visierung von Ausweis-
schriften durch die Konsulate eventuell vorsieht. Viel-
mehr hestreitet der Rekurrent der kantonalen Behorde
grundsatzlich das Recht, die Passausstellung mit der
Frage des Militarpflichtersatzes irgendwie in Verbindung
zu bringen. »
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« 3. — Zum Schlusse der Rekursschrift wird allerdings
auch noch Art. 59 BV angerufen und behauptet, dass
die Verweigerung von Ausweispapieren bis zur Entrich-
tung des Militarpflichtersatzes auf einen Schuldverhaft
hinauslaufe, indem der Rekurrent dadurch in seine
Heimatgemeinde Ziirich eingegrenzt wiirde. Doch ist
dieser Standpunkt offenbar unbegriindet. Selbst wenn
die behauptete Folge wirklich eintrite, konnte des-
wegen doch von einem Verhafte im Sinne der
Verfassung nicht die Rede sein (BurckHARDT, Kommentar
S. 584 Abs. 5; BGE 10 S. 469; 12 S. 526 E. 2). Die
Zulassigkeit sonstiger Eingriffe in die personliche Be-
wegungsireiheit aber beantwortet sich nicht nach Art. 59
letzter Absatz BV, sondern nach anderen Normen, hin-
sichtlich des Rechtes - auf freie Niederlassung nach
Art. 45 BV. Durch die Vorenthaltung des verlangten
Reisepasses wird zudem der Rekurient hochstens am
Aufenthalt im Auslande, nicht an anderen Orten der
Schweiz als seiner Heimatgemeinde gehindert. »

1V. DOPPELBESTEUERUNG

DOUBLE IMPOSITION

61. Urteil vom 26. November 1927 i. S. K...
gegen Einwohnergemeinde Solothurn.

Errichtung einer Familienstiftung mit Sitz in einem anderen
als dem Wohnsitzkanton des Stifters. Voraussetzungen,
unter denen der Stiftung steuerrechtlich die Anerkennung
verweigert und das Stiftungskapital und dessen Ertrag

weiter beim Stifter an dessen Wohnsitz als Ertrag seines
Vermégens und Einkommens bestevert werden kanm.

B. — Der Rekurrent K. ist Direktor und Grossaktionir
der ..... fabrik L. bei Solothurn. Seinen Wohnsitz hat
er in Solothurn, wo er infolgedessen nach solethur-
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nischem Recht auch gemeindesteuerpflichtig ist. Durch
tffentliche Urkunde vom 26. Oktober 1925 hat er die
« Ernst K.sche Familienstiftung » errichtet. Der Sitz
der Stiftung befindet sich nach § 1 dieser Urkunde in
Schaffhausen, kann aber durch Beschluss des Kura-
toriums jederzeit an einen anderen Ort verlegt werden.
Die §§ 2, 3, 4 und 5 Abs. 2 lauten :

« § 2. Die Ertréignisse des Stiftungsgutes sollen dazu
dienen, den Amnteilsberechtigten zur Forderung in ihrer
Erziehung oder in ihrer Ausbildung, zu ihrer Ausstat-
tung als Heiratsgut und aligemein zu ihrem Lebens-
unterhalt Beitrdge zu liefern und ihr wirtschaftliches
Fortkommen zu erleichtern. »

« § 3. Als Stiftungsvermogen bestimmt der Stifter
zunichst 200,000 Fr., bestehend in 200 Stiick Aktien
der ....fabrik L. Weitere Zuwendungen konnen gemacht
werden. »

« § 4. Anteilberechtigt an der Stiftung sind alle aus
der Ehe von Herrn Ernst K. mit Frau ....... stammenden
ehelichen Nachkommen. An die Stelle eines Verstorbenen
treten die Deszendenten beiderlei Geschlechts nach
Stammen bis in alle kiinftigen Generationen vorbehalt-
lich der Verteilang oder Auflésung der Stiftung geméss
§ 11 hienach. »

« § 5 Abs. 2. Soweit die Nettoertragnisse des Stif-
tungsguts nicht fiir Beifrige im Sinne von § 2 Ver-
wendung finden, werden sie zum Kapital geschlagen. »

Fir die Besorgung der Stiftungsgeschifte ist ein Kura-
torium von hdchstens drei Mitgliedern vorgesehen, dem
neben der Vertretung der Stiftung nach aussen und der
Verwaltung des Stiftungsgutes auch die ausschliess-
liche und endgiltige Verfiigung iiber die Verwendung
der Ertragnisse im Rahmen des Stiftungszweckes zu-
steht (§§ 6 und 8 Abs. 1). Zur Zeit besteht das Kura-
torium aus dem Schwiegervater des Stifters, Herrn
S. in Zitrich und dem dem Stifter befreundeten Reallehrer
R. in Schaffhausen ; bei Tod, Handlungsunfiahigkeit



