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- IV. GLAUBENS- UND GEWISSENSFREIHEIT

LIBERTE DE CONSCIENCEV ET DE CROYANCE -

40. Urteil vom 13, Oktober 1939
i. S. Giesker gegen Ziirich, Kirchenpflege St. Peter.

Kultussteuern ; 1. Legitimation zur staatsrechtlichen Beschwerde
wegen Verletzung von Art. 49, Abs. 6 BV.

2. Bei der Besteuerung von Fa,:mhen deren Gliéder versch1edenen
Konfessionen angehdren, muss die Belastung mit Kirchen-
steuern auf Verlangen so eingerichtet werden, dass dem kon-
fessionell gemisehten Charakter der besteuerten Gemeinschaff
Rechnung getragen wird.

3. Art. 49, Abs. 6 BV ist verletzt, wenn eine konfessionell ge-
‘mischte Hausgemeinschaft, trotz eines Einspruchs, von einer
der in Betracht fallenden Religionsgenossenschaften fiir ohe
volle Knchen%euex in Anspruch genommen -wird.

Impbis ecclésiastiques : 1. Qualité pour agir en ecas de violation
de Tart. 49 al. 6 CF.

2. Dans Pimposition de familles dont les membres apparbzennent
& des confessions différentes, le caractére mixte de la commmu-
nauté imposée doit, sur demande, entrer en ligne de compte
dans la détermination de la charge fiscale.

3. L’art. 49 al. 8 CF est violé lorsqu'un ménage dont les membres

©  appartiennent & des églises de confessions différentes se voit
réclamer tout U'impdt par une de ces églises, malgré une pro-
testation.

Imposte relative alle spese del culto. 1. Qualita per agire nel caso
di violazione dell’art. 49 cp. 6 CF.

2. Nellimposizione di famiglie, i cul membri appartengono a
confessioni diverse, il carattere misto della cornunione imposta
deve, su domanda, entrare in linea di conto per determinare
Ponere fiscale.

3. L’art. 49 ¢p. 6 CF & violato quando una famlgha, i cui membri
appartengono a chiese di confessioni diverse, ¢ assoggettata,
nonostante reclamo, a tutta l'imposta da parte di wna di
queste chiese.

A. — Der Rekurrent Harry Giesker-Singerl in Ziirich
wird fiir das Jahr 1939 in Staat und Gemeinde besteuert
fir Fr. 23,800.— Einkommen und Fr. 192,500.— Ver-
mogen, inbegriffen Fr. 8300.— Geschiiftseinkommen und
Fr. 73,100.— Geschiftsvermogen der Ehefrau, die selb-
stdndig ein Modegeschaft betreibt. (Er ist Prokurist bei
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geinem Onkel und Adoptivvater Emmst Giesker, Versi-
cherungen und Getreide.) Im Steuerbordereau ist u: a.
aufgefilhrt die reformierte Kirchensteuer von Fr. 205.90
= 15 %, des einfachen Staatssteuerbetrages auf dem der
Einschdtzung zugrunde liegenden Vermégen und Ein-
kommen. Einen Antrag auf Teilung der Kirchensteuer mit
Riicksicht - darauf, dass die Ehefrau als Katholikin der
reformierten Kirchensteuer nicht unterliege, hat die Kir-
chenpflege St. Peter in Ziirich unter Berufung auf § 6
ziiteh. StG abgelehnt.

B. — Die Eheleute Harry und Barbara Giesker—Singeﬂ
haben die staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung
von Art. 49, Abs. 6 BV ergriffen. Sie beantragen Herab-
setzung der reformierten Kirchensteuer von Fr. 205.90
auf die Hilfte, eventuell entsprechend den Anteilen- der
Eheleute am steuerpflichtigen Einkommen und Vermégen,
wozu erklirt wird, der Antrag auf Herabsetzung der
Kirchensteuer auf die Hilfte werde aus praktischen Griin-
den gestellt, in Anlehnung an § 97, Abs. 2 ziirch. StG,
wonach Steuerpflichtige, welche fiir ihre Familienglieder
die Dienste einer staatlich anerkannten Kirchgemeinde in
Anspruch nehmen, ohne ihr anzugehéren, die halbe Steuer
zu entrichten haben ; man iiberlasse es dem Gericht,
welchem Antrag der Vorzug gegeben werde. Der Verstoss
gegen Art. 49, Abs. 6 BV wird darin erblickt, dass Sonder-
gut der katholischen Ehefrau und Einkommen daraus der
reformierten Kirchensteuer unterworfen werden.

C. — Die Kirchenpflege St. Peter in Ziirich bea-ntragt
Nichteintreten, eventuell Abweisung des Rekurses. Auf
die Beschwerde der Ehefrau Giesker sei nicht einzutreten ;
Frau Giesker figuriere nicht im Steuerregister und es
wiirden von ihr keine Steuern verlangt. Der Ehemann
Giesker gehore der evangelischen Landeskirche an, sodass
von einem Verstoss gegen Art. 49 BV nicht gesprochen
werden konne. Die angeordnete Besteuerung stehe im
Einklang mit §§ 94, 95, 97 in Verbindung mit §§ 2 und 6
des Steuergesetzes. Danach seien fiir alle Gemeindesteuern,
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auch fiir die Kirchgemeindesteuern, Einkommen und Ver-
mogen zusammenlebender Ehegatten als Ganzes zu ver-
steuern, Steuersubjekt sei nur der Ehemann und nicht die
Eheleute oder die in gemeinsamen Haushalt lebende
Familie, wofiir auf die Dienstanleitung fiir die Ein-
schitzungsorgane (R1cHARD : Kommentar S. 32) verwiesen
wird. Darauf, ob das Frauenvermigen und -einkommen
Sondergut sei, komme es nicht an. Ein in der Beschwerde-
schrift angerufenes Kreisschreiben der Finanzdirektion an
die Gemeinderite, Kirchensteuerpflegen und Gemeinde-
steuerdamter itber die Kirchensteuerpflicht, vom 24. Sep-
tember 1920, stehe auf dem nimlichen Boden. Wie sich
die Kirchensteuer des steuerpflichtigen Ehemannes be-
misst, ob und inwieweit auch das Erwerbseinkommen
und das Vermdogen der nicht seiner Konfession ange-
hérenden Ehefrau mitberiicksichtigt werden koénne, sei
eine Frage des kantonalen Steuerrechts und beriihre
Art. 49 BV nicht.

Das Bundesgericht zieht in Brwdgung :

1. — Zur staatsrechtlichen Beschwerde aus Art. 49,
Abs. 6 BV sind beide Ehegatten legitimiert, der Ehemann
als Haupt und Vertreter der ehelichen Gemeinschaft, um
deren Besteuemflg es sich handelt, die Ehefrau als das-
jenige Glied der Gemeinschaft, das Anspruch auf Beriick-
sichtigung der Konfessionszugehérigkeit erhebt.

§ 6. Abs. 1 ziirch. StG ordnet die Besteuerung der zu-
sammenlebenden Ehegatten als Gemeinschaft, wirtschaft-
liche Einheit, an. Dass dabei die einzelnen Glieder der
Gemeinschaft als Steuersubjekte wegfallen und durch das
Familienhaupt ersetzt werden, ist in der Bestimmung nicht
ausdriicklich gesagt, und wenn sich die kantonale Praxis
auf den Standpunkt stellen sollte, dass es so sei (vgl.
Ricrarp, Kommentar S. 32), so miisste den Familien-
gliedern, die durch die Besteuerung mitbetroffen sind, von
Bundesrechts wegen die Moglichkeit gewahrt bleiben, ihren
Angpruch auf Beriicksichtigung der Konfessionszugehorig-
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keit bei Bestenerung der Familiengemeinschaft geltend zn
machen. In diesem Falle befindet sich Fran Giesker. Der
Ehemann, der der besteuernden Kirchgemeinde angehdort,
kann zwar personlich nicht in Rechten nach Art. 49,
Abs. 6 betroffen sein. Sein Gewissen wird durch Leistun-
gen an die eigene Kirchgemeinde nicht belastet. Er ist
aber gleichwohl zur Beschwerde berechtigt, wenn dadurch
ein Glied der Familiengemeinschaft betroffen wird, als
deren Haupt und Vertreter er in Anspruch genommen
wird.

2. — Da nach Art. 49, Abs. 6 BV niemand verhalten
werden kann, Steuwern zu bezahlen, welche speziell fiir
eigentliche Kultuszwecke einer Religionsgenossenschaft
auferlegt werden, der er nicht angehért, so muss bei der
Besteuerung von Familien, deren Glieder verschiedenen
Konfessionen angehéren, die Belastung mit Kirchensteuern
auf Verlangen so eingerichtet werden, dass dem konfessio-
nell gemischten Charakter der besteuerten Gemeinschaft
Rechnung getragen ist (BGE 35 I S. 680, 40 I S. 380).
Uber die Durchfithrung des Verfassungsgrundsatzes hat
der Bund keine Vorschriften erlassen. Die Kantone sind
demnach unter der Voraussetzung einer sachgemd¥ssen
Lésung frei, fiir ihr Gébiet dariiber zu befinden, wie im
Hinblick auf Art. 49, Abs. 6 BV vorzugehen ist. Unzu-
issig aber wire eine Ordnung, die dem Verfassungsgrund-
satz iitberhaupt nicht Rechnung trigt. Dies ist dann der
Fall, wenn eine konfessionell gemischte Hausgemein-
schaft, trotz eines Einspruchs, von einer der in Betracht
fallenden Religionsgenossenschaften fiir die volle Kirchen-
gteuer in Anspruch genommen wird.

Sollte daher dag Ziircher Steuergesetz die Besteuerung
fiir Kultuszwecke so geordnet haben, dass bei gemischten
Ehen die Befugnis zur Erhebung der reformierten Kirchen-
steuer von der Familiengemeinschaft ohne Riicksicht auf
die Konfessionszugehorigkeit der iibrigen Familienglieder
einzig durch die (evangelische) Konfession des Familien-
hauptes bestimmt wiirde, so wire eine Unvereinbarkeit
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mit Art. 49, Abs. 6 BV anzunehmen. Eine derartige Ord-
nung wire bundesrechtlich unzuldssig.

Die Bestimmungen des Ziircher Steuergesetzes zwingen
aber nicht zu dieser Annahme. § 97 StG beschrinkt die
Kirchensteuer auf die Konfessionsangehorigen, die nach
§.2 StG steuerpflichtig sind. Nach § 2 aber sind alle natiir-
lichen Personen steuerpflichtig, die im Kanton wohnen.
Die Ehefrau in Familiengemeinschaft ist. von der Steuer-
pilicht nicht ausgenommen. Dann aber ergibe sich .die
nach Art. 49, Abs. 6 BV notwendige Beschrinkung der
Besteuerung zugunsten der konfessionsfremden Ehefrau
schon aus § 97. Es ist Sache der Auslegung, ob iiberhaupt
und, wenn ja, in welchem Sinne § 6 anzuwenden ist in
den besonderen Fillen konfessionell gemischter Familien.
Mit heranzuziehen wire dabei wohl zunéchst § 19 des
Kirchengesetzes vom 26. Oktober 1902, der die Steuern
der Kirchgemeinden auf Konfessionsangehorige be-
schrinkt. Die Auffassung, diese Bestimmung sei durch
§ 6 StG aufgehoben worden, wiére nicht leicht zu begriin-
den. § 19 Kirchengesetz stellt sich dar als eine Regelung
fiir die besonderen Verhiltnisse der Kirchgemeinden. ;
dass sie aufgehoben sein soll, weil das Steuergesetz allge-
mein die Besteuerung der Familiéngemeinschaft als Ein-
heit vorschreibt, ist nicht ohne weiteres anzunehmen. Es
wiirde sich eher fragen, ob nicht die Sonderbestimmung
in §19 Kirchengesetz in ihrer kategorischen Fassung die
Anwendung des §6 StG bei konfessionell gemischten
Familien ausschliesst. Die magsgebenden Gesichtspunkte
der beiden Vorschriften (Erfassung der Familiengemein-
schaft bei der Progression und Trennung im Hinblick auf
die Konfessionsverschiedenheit) liessen sich aber vielleicht
auch vereinbaren. Wollte man schliesslich annehmen,
§ 19 des Kirchengesetzes sei zufolge von § 6 StG -aufge-
hoben, so stinde §6 StG doch jedenfalls unter der
Schranke von Art. 49, Abs. 6 BV, wonach der Konfession
der Familienglieder bei konfessionell gemischten Haus-
gemeinschaften auf Verlangen Rechnung getragen werden
muss.

Glaubens- und Gewissensfreiheit. No 40, 235

3. — Der Rekurs der Eheleute Giesker-Singerl ist dem-
nach grundsitzlich begriindet, insofern die Kirchenpflege
St. Peter sich geweigert hat, dem Begehren des Familien-
hauptes auf Beriicksichtigung der Konfessionszugehorig-
keit der Ehefrau Rechnung zu tragen. Es kann sich nur
fragen, wie dies zu geschehen hat. § 97, Abs. 2 StG,
wonach nur die halbes Steuer zu bezahlen ist, wenn ein
Steuerpflichtiger fiir Glieder seiner Familie die Dienste
einer Kirchgemeinde in Anspruch nimmt, der er nicht
angehort, kommt hier nicht in Betracht. Es handelt sich
nicht um die Besteuerung des Familienhauptes durch
eine fremde Kirchgemeinde, sondern darum, den Steuer-
anspruch der (protestantischen) Kirchgemeinde des Fami-
lienhauptes einzuschrinken im Hinblick auf die Konfes-
sionszugehérigkeit eines Familiengliedes, hier der (katho-
lischen) Ehefrau. Dag Ziircher Steuergesetz enthilt fiir
solche Fille keine ausdriickliche Anordnung und die
Kirchenpflege St. Peter hat weder Nachweise itber Ent-
scheide in gleichliegenden oder dhnlichen Féllen beige-
bracht, noch eine Lésung fiir den konkreten Fall vorge-
schlagen. Sie hat aber auch- keinen Einspruch dagegen
erhoben, dass eventuell nach Rekursantrag eine Herab-
setzung der Kirchensteuer im Verhiltnis des Sondergutes
und des Sondereinkommens angeordnet werde, was, wenn
nicht die einzige, so doch jedenfalls eine mégliche und
im vorliegenden Falle billig erscheinende Losung darstellt,
weshalb fiir das Jahr 1939 im Sinne dieses Rekursantrages
zu entscheiden ist.

Demnach erkenni das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird dahin gutgeheissen, dass die
reformierte Kirchensteuer 1939 von Fr. 205.90 entspre-
chend den Anteilen der Eheleute Giesker-Singerl am
steuerpflichtigen Vermégen und Einkommen herabgesetzt
wird. ‘ o



