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33 1 S. 536) offen gelassen worden. Wohl aber ist fiir
die Erbschaftssteuer der Grundsatz aufgestellt und in
stindiger Rechtsprechung der administrativen Bundes-
‘behorden und des Bundesgerichts festgehalten worden,
dass zu deren Bezug fiir bewegliche Sache der Kanton
berechtigt sei, in dem der- Erblasser seinen Wohnsitz

hatte (vgl. ULLMmer, Die staatsrechtliche Praxis der

Bundesbehérden Nr. 693 und 694 ; von bundesgericht-
lichen Entscheidungenu.a. AS 2 S. 18; 105.447; 271
S.42; 33 15S.280; 34 1S. 40); das gilt auch fiir die
Besteuerung von Schenkungen auf den Todesfall (AS
33 I S. 535). Da nun die Besteuerung der Schenkungen
unter Lebenden eine notwendige Erginzung der Erb-
schaftssteuer ist (vgl. z. B. EneBere, Finanzwissen-
schaft S. 349 ; ScuArrLE, Die Steuern Bd. II S. 425 ;
ScuaNz, Steuern der Schweiz S. 160) und im wesent-
lichen auf dem gleichen gesetzgeberischen Gedanken
wie diese beruht, wie sie denn auch iiberall inshesondere
in den schweiz. Steuerverordnungen im Anschluss an
die Erbschaftssteuer und in gleicher Weise geordnet
wird, so muss sie auch hinsichtlich der Behandlung im
interkantonalen Verhiltnis der Erbschaftssteuer gleich-
gestellt werden, d. h. es ist bei Schenkungen von beweg-
lichem Gut der Kanton des Wohnsitzes des Schenkers
als steuerberechtigt zu erklaren. Auf diesem Boden
stehen die samtlichen Entwiirfe fiir ein Bundesgesetz
betreffend die Doppelbesteuerung, mit Ausnahme des-
jenigen von 1862, der iiberhaupt die Erbschaftssteuer
nicht beriicksichtigte ; insbesondere der Entwurf von
ZiircHER und seiner kritischen Darstellung der bundes-
rechtlichen Praxis, betreffend das Verbot der Doppel-
besteuerung, Art. 8, der bundesriatliche Entwurf von
1885, Art. 6, (BBl 1885 I S. 562), der Speiser’sche
Entwurf von 1901, Art. 10 (Zeitschrift fiir schweiz. Recht
N. F. 21 S. 591), der Entwurf von BLUMENSTEIN vom
Jahre 1913, Art. 14, dem in diesem Punkte nicht nur
Speiser, sondern auch Leo WEBER und BURCKHAEDT
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in ihren Gutachten beistimmten, und endlich der Ent-
wurf des Bundesgerichts von 1916, Art. 10. Danach ist
denn das Recht des Kantons Appenzell A.-Rh. die in
Frage stehende Schenkung mit der dortigen Schenkungs-
steuer zu belegen, bundesrechtlich nicht zu beanstanden
und da, wie schon ausgefiithrt, auch dagegen nichts ein-
gewendet werden kann, dass die beschenkte Rekurrentin
mit der Steuer belastet wird, erscheint ihr Rekurs als
unbegriindet.

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Die Beschwerde wird abgewiesen.

IV. PRESSFREIHEIT

LIBERTE DE LA PRESSE

39. Urtefl vom 14. November 1926 i. S. Frank
und Mitrek. gegen Roglerungsrat St. Gallen.

Art. 55 BV : Die Pressfreiheit wird nur verletzt, wo ein Ge-
meinwesen in Ausiibung seiner staatshoheitlichen Befug-
nisse ein Presserzeugnis verbietet oder bestrait.

— nicht, wo es als Eigenttimerin der &ffentlichen Plakat-
anschlagestellen den Anschlag eines Plakates an diesen
untersagt (Erw. 2).

Art. 4 BV : Willkiir und Rechtsungleichheit bei Nichtzulas-
sung eines Plakates (Erw. 3).

A. — Auf das am 1. August 1925 in St. Gallen begin-
nende Kantonalschiitzenfest hatte die Vereinigung der
Friedensfreunde ein Plakat ausgegeben, das auf schwar-
zem Hintergrund einen knieenden Schiitzen — die Nach-
bildung des offiziellen Festplakates — darstellt, iiber
welchem ein Totengerippe mit “Stahlhelm den Kranz
halt. Am 22. Juli 1925 verbot der Stadtrat von St. Gallen

~ den Anschlag des Plakats. Gegen dieses Verbot rekur-
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rierte Dr. Frank im Namen des Komitees der Friedens-
freunde an den Regierungsrat von St. Gallen. Dieser
_ wies am 1. August 1925 die Beschwerde ab.

. B. — Dagegen richtet sich der staatsrechtliche Rekurs
vom 20. September 1925 wegen Verletzung von Art. 55
und 4 BV. :

. Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Die Beurteilung der Beschwerde kann nicht des-
halb abgelehnt werden, weil das angefochtene Verbot
heute nach Schluss des Schiitzenfestes nicht mehr riick-
gangig gemacht werden kann. Der gleiche Fall kann sich
jederzeit wiederholen. Das Interesse der Rekurrenten er-
schopft sich also nicht in der Erledigung dieses Streites
wegen Gegenstandslosigkeit, sondern es kann durch
einen Entscheid in der Sache selbst den Behorden eine
‘Wegleitung fiir spater geboten werden. Auch daran haben
die Rekurrenten ein begriindetes Interesse.

2. — Pressfreiheit im Sinne von Art. 55 BV ist das
Recht auf freie Meinungsdusserung durch die Presse.
Sie ist verletzt, wenn eine Behorde]in Ausiibung
ihrer staatshoheitlichen Befugnisse
ohne einén nach Art. 55 BV zureichenden Grund die
Ausgabe eines Presserzeugnisses verbietet oder bestraft.
Es kann nun dahingestellt bleiben, ob auch die Meinungs-
ausserung durch Plakat unter den Schutz der Pressfrei-
heit fallt. Denn ein Eingriff der Staatsgewalt
im eben bezeichneten Sinn kommt hier nicht in Frage.
Die Stadt St. Gallen hat, gestiitzt auf Art.8 ihrer Verord-
nung vom 12. April 1910, den Plakatanschlag zur Ge-
meindeaufgabe gemacht. Sie hat, nach den Akten zu
schliessen, das Anschlagen von Plakaten an bestimmten,
auf ihrem offentlichen Grundeigentum stehenden An-
schlagestellen konzessionsweise einem Plakatunterneh-
men iibertragen. Das Anbringen von Plakaten im Gebiet
der Stadt St. Gallen bedeutet also die Inanspruchnahme
von ‘Gemeindeeigentum durch diejenigen, in deren Auf-
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trag der Anschlag erfolgt. Aus dem Eigentum an den
Plakatanschlagestellen folgt- aber die Befugnis der
Gemeinde, deren Beniitzung an bestimmte Voraus-
setzungen zu kniipfen. Wo deshalb die zusténdige Stadt-
behérde den Anschlag eines bestimmten Plakats ver-
bietet, handelt sie nicht in Ausiibung ihr iibertragener
staatshoheitlicher Befugnisse, sondern als Grundeigen-
timerin. Die Ausiibung des Eigentumsrechts auch durch
ein offentliches Gemeinwesen ist aber nicht durch die
Pressfreiheit beschrankt. . g
-3 — Dagegen kann sich fragen, ob die Nichtzulassung
des Anti-Schiitzenfestplakats eine Verletzung von Art.4
BV bedeute. ,

a) Nach. Art. 3 der -stadt-st. gallischen Plakatver-
ordnung kann der Anschlag eines Plakats verboten
weérden, wenn dieses durch seinen schriftlichen oder
bildlichen Inhalt Anstoss erregt oder zu Stoérungen der
offentlichen Ruhe und Ordnung Anlass bieten kann. Die
Rekurrenten sind der Meinung, dass gestiitzt auf diese
Vorschrift nur sittlich anstéssige Anschlige verboten
werden diirfen. Sie sehen deshalb in dem gegen sie gerich-
teten Verbot eine willkiirliche Anwendung der Gemeinde-
verordnung. Allein der Wortlaut von deren Art. 3 schliesst
niicht aus, dass auch das Anbringen von Plakaten, die
aus andern Griinden als solchen der Sittlichkeit an-

stosserregend sind, untersagt werden kann. Die Annahme

der Vorinstanzen, solche andere Griinde l4gen hier vor,
ist nun nicht willkiirlich. Das st. gallische Kantonal-
schiitzenfest war eine Veranstaltung des Kantons unter
Mitwirkung der Stadt St. Gallen als Festgebender
Gemeinde. Die Festbesucher waren in diesem Sinn
eingeladene Giste der Kantonshauptstadt. Bei diesen
hatte es zweifeilos Anstoss erregt, wenn die gast-
gebende Gemeinde sie auf ihrem eigenen Grund mit

* schiitzenfestfeindlichen Plakaten empfangen hitte.

" b) Zur Begriindung des Vorwurfs der Rechtsungleich-
heit wird auf das die Verwerfung der Initiative Rothen-
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berger empfehlende Plakat (« Hiitet Euch vor dem
Rothenberger») hingewiesen. Dieses sei mindestens so
anstossig gewesen, wie das Anti-Schiitzenfestplakat und
trotzdem vom Stadtrat St. Gallen stillschweigend zuge-
lassen worden. Dem ist vorerst zu entgegnen, dass von
Rechtsungleichheit nur da die Rede sein kann, wo die
gleiche Behorde ohne sachlichen Grund anders als sonst
geurteilt hat. Uber die Zulassung des Rothenberger
Plakats hatte aber weder der Stadtrat, noch der Re-
gierungsrat St. Gallen entschieden. Selbst wenn in der
stillschweigenden Duldung des Rothenberger-Plakats
eine rechtskriftige Verfiigung des Stadtrats gesehen und
deshalb auf die Riige der Rechtsungleichheit eingetreten
werden konnte, so erwiese sich diese als unbegriindet.
Das Rothenberger-Plakat empfahl die Verwerfung der
Initiative Rothenberger und bildete seiner Fassung
nach eine Kritik der entgegenstehenden Meinung. Mit-
hin war darauf Bedacht zu nehmen, dass die Ausgabe
dieses Plakats eines der iiblichen und an sich zweifellos
zuldssigen Mittel zur gesetzgeberischen Willensbildung
des Volkes, der Anspruch der hinter diesem Plakat
stehenden Biirger auf dessen Anbringung ein Ausfluss
ihres politischen Mitspracherechts war. Bei Priifung der
Zulassigkeit des Anschiags war deshalb ein weniger
strenger Masstab ohne weiteres gerechtfertigt. Scine
Zulassung begriindet keine, Rechtsungleichkeit gegen-
tiber den Rekurrenten, obschon der Regierungsrat
St. Gallen zugibt, dass dieses Druckerzeugnis an sich
mindestens so anstdssig war, wie das Anti-Schiitzen-
festplakat,

Zur Begriindung der Rechtsungleichheit hétten sich
die Rekurrenten allein auf das Schiitzenfestplakat
berufen kénnen. Dieses war nach dem gleichen Masstab
auf seine Zulidssigkeit zu priifen. Die Rekurrenten haben
aber diese Riige nicht erhoben. Sie wire auch unbe-

grindet. Denn das Schiitzenfestplakat weist nur auf -

die bevorstehende Veranstaltung hin. Damit macht es
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unmittelbar noch keine Kriegspropaganda, welche zu
einer kriegsfeindlichen Gegenkundgebung begriindeten
Anlass gegeben hitte.

Demnach erkennt das Bundesgerichi :
Die Beschwerde wird abgewiesen.

V. DEROGATORISCHE KRAFT DES BUNDES-
RECHTS

FORCE DEROGATOIRE DU DROIT FEDERAL
Vgl. Nr. 49. — Voir no 49.

VL INTERKANTONALE RECHTSHILFE
IN VORMUNDSCHAFTSSACHEN

ASSISTANCE INTERCANTONALE EN MATIERE
DE TUTELLE

40. Arrdt du 28 novembre 1926
dans la cause Conseil d'Etat du Oanton de Zurich
contre Conseil d'Etat du Oanton de Gendve.
Assistance infercantonale en matiére de tufelle, — Constitue un
différend de droit public au sens de Part. 175 chiff, 2
QJF, la contestation entre cantons qui porte sur Pexécution
de la décision d’une autorité tutélaire.
Les cantons sont tenus de se préter assistance pour assurer
Pexécution d'une décision définitive prise par I'autorité
compétente en matiére de tutelles.

A. — Par arrét du 30 mai 1923, le Tribunal fédéral
a confirmé le jugement de I’Obergericht du Canton de
Zurieb, du 25 janvier 1923, prononcant l'interdiction



