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. - IX. EIGENTUMSGARANTIE

GARANTIE DE LA PROPRIETE

‘ 63. Urteil vom 23. Dezember 1922
1. S. Meyenberg und Genossen gegen Zug, Kantonsrat.

Beschwerdelegitimation bei allgemein verbindlichen - Erlassen.
— Anfechtung eines kantonalen Gesetzes iiber die Nutz-
barmachung der Wasserkrifte der oifentlichen Gewisser
wegen Verletzuﬁg der Eigentumsgarantie (Eingriffs in
wohlerworbene private Wasserrechte). Bedeutung der nach
der bisherigen zugerischen Gesetzgebung den Uferanstissern
zukommenden Befugnis zur Benutzung der Wasserkraft.
Zulissigkeit ibrer entschidigunglosen Beseitigung zu Gunsten
des “staatlichen Wasserkraftregals, soweit von der Befugnis
noch ‘micht  tatsichlich durch Erstellung entsprechender
Anlagen oder Abtretung an einen Dritten zur Ausnutzung’
mit behdérdlicher Bewillignng Gebrauch gemacht worden
ist. Anwendbarerklirung der Verwirkungsgriinde des Art. 65
des eidgen. WRG auch auf die vor dem 25. Oktober 1908
erteilten Wasserrechtskonzessionen. Inwiefern statthaft?
Ausschluss der Erhebung der nach dem Gesetze fiir die

" Neuerstellung, den Umbau oder die Erweiterung von Wasser-
werken zu bezahlenden « Konzessiongebiihr » bei solchen
Bauten, die zur Ausiibung eines bereits bestehenden, ledig-
lich bisher noch nicht oder nicht voll ausgeniitzten Sonder-
rechts an der betreffenden Wasserkraft errichtet werden.
Vorschrift, wonach « simtliche” Wasserwerke des Kantons»
einen nach den eidgenossischen Vorschriften zu berech-
nenden jahrlichen Wasserzins von 6 Fr. pro Bruttopierde-
kraft -zu entrichten haben. Verfassungswidrigkeit einer
solchen Auflage, wenn es sich um einen wirklichen « Zins »
{Entgelt fiir die Einrdumung der Wassernutzung) handelte,
hinsichtlich der vor Einfithrung des Regals erworbenen
‘Wasserrechte. Statthaftigkeit, wenn die Abgabe als (beson-
dere Wasserkraft-) Steuer aufgefasst werden kann. Kriterien

fiir die Entscheidung dieser Frage. ‘

A. — Das privatrechtliche Gesetzbuch fiir den Kan-
ton Zug, III. Buch Sachenrecht vom 22. Dezember
1873 'bestimmt: ’
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« § 164, Nicht erweislich dem Privatejgentum an-
heimgefallene . Gewasser (Flisse, Seen, Béche), Stras-
sen..... usw. konnen, als zu offentlichem ‘Gebrauche
bestimmte Sachen, mit Vorbehalt polizeilicher Ver-
ordnungen von jedermann frei beniitzt werden. Solange
sie ihre Bestimmung, dem offentlichen Gebrau?he 4TS
dienen, nicht verlieren, konnen besondere Privatbe-
rechtigungen an denselben gegeniiber dem Staat be:zw.
den Gemeinden nur durch ausdriickliche (entgeltliche
oder unentgeltliche) Konzessionen, nicht aber durch
Zueignung oder Ersitzung erworben werdefx. » o

«§ 167. Wer an einem offentlichen Gewasser eine
Privatberechtigung erworben hat, ist verpflichtet, d‘le-,-
selbe nur soweit auszudehnen, als es seine Konzessmp
unzweifelhaft zulasst, resp. sein Bedirfnis notwendig
erheischt, und sie mit moglichst geringer Beschrin-
kung des offentlichen Gebrauchs auszuiiben, wogegen
auch die Gemeinde nicht durch neue Konzessionser-
teilungen seine wohlerworbene Privatberechtigung ver-
kiimmern darf.» _ o ;

« § 175. Bei Fliissen und Béchen, die an 1hr’en bﬁxden
Ufern die Liegenschaften verschiedener Eigentiimer
bespithlen, ist jeder Ufereigentiimer — vorbehalj:en
die Bestimmungen der §§ 164 und 167 — bere;:htlgt,
fiir gewerbliche Zwecke die vorhandene Wasserkraft
zur Halfte zu benutzen, sofern nicht wohlerworbene
Rechte eine andere Verteilung bedingen. »

« § 176. Gegen Errichtung eines neuen Wasserwerkes
kann von den Besitzern alterer Wasserwerke: an dem
nimlicheén Gewasser Einsprache erhoben werden, wenn
sie durch jenes an der bisherigen Benutzung des V\.fe_\s-
sers verhindert oder in erheblichem Masse ben__achtelhgt
wiirden. -. ; :

“Zum Schaden vorhandener Etablissemente darf das
Wasser oberhalb nicht abgeleitet oder zuriickgehal-
ten und unterhalb’ nicht durch neue Vorrichtungen
geStaht ~werden ;° auch sind altere Wasserwerke. bei
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ihren hergebrachten Befugnissen zu schiitzen, ohne
Riicksicht darauf, ob letztere fiir das betriebene Ge-
werbe als unumginglich nétig erscheinen. »

An die Stelle dieser Vorschriften sind mit dem
1. Januar 1912 die entsprechenden Bestimmungen des
EG zum ZGB getreten. Es erklirt in § 86 Abs. 1 den
Zuger- und Aegerisee, die Reuss, Sihl, Lorze, Biber und
diejenigen Biche, welche nicht erweislich dem Privat-
eigentum anheimgefallen sind, als dem Gemeinge-
braunch unterstelite offentliche Sachen (Abs. 1) und
kniipft « besondere Privatberechtigungen » an solchen
Sachen an eine, « ausdriickliche Konzession », die bei
offentlichen Gewissern vom Regierungsrat erteilt wird
(Abs. 2 und 3). « Den zur Zeit bestehenden Wasser-
werken » sollen dabei immerhin «ihre Anlagen, soweit
sie ausgewiesen sind, gewahrt bleiben » (Abs. 4). Nach
§ 117 Abs. 1 und 2 ruht die Wuhrpflicht an Fliissen,
Béichen und Runsen, vorbehiltlich der fiir die Reuss
geltenden besonderen Bestimmungen, auf dem Grund-
eigentum und zwar, wenn nicht durch Urteil oder Ver-
trag anderes festgestellt ist, zuniichst auf denjenigen
Liegenschaften, welche unmittelbar an « jenes » Ge-
wisser anstossen. Abs. 3 sieht inbezug auf die offent-
lichen Gewisser die Ablosung dieser Pflicht zu Handen
des Staats nach Massgabe eines zu erlassenden Spezial-
gesetzes vor. Anschliessend heisst es in Abs. 4 : «Bis
zum Frlasse eines Spezialgesetzes ist bei Fliissen und
Béachen, die an ihren Ufern die Liegenschaften ver-
schiedener Eigentiimer bespiilen, jeder Ufereigentiimer,
vorbehiltlich § 86 Abs. 2, berechtigt, fiir gewerbliche
Zwecke die vorhandene Wasserkraft zur Hilfte zu
beniitzen, sofern nicht wohlerworbene Rechte -eine
andere Verteilung bedingen.» § 131 bezeichnet die
im Privateigentum stehenden Biche als Be-
standteile aller wvon ihnen berithrten Grundstiicke
und verbietet «daher» einzelnen Mitberechtigten Ver-
dnderungen des natiirlichen Laufes (durch Ableitung,
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Stauung usw.) vorzunehmen, durch welche andere
Mitberechtigte in ihrer Benutzung gehindert oder l?e-
nachteiligt werden. In § 132 wird mit einigen r(?daktm-
nellen Abweichungen fiir Wasserwerke an privaten
Bachen die Vorschrift des § 176 des privatrechtlichen
Gesetzbuches wieder aufgenommen. Nach § 133 Abs. 2
sollen immerhin « Einsprachen gegen kiinstliche Ver-
anderungen des Bachlaufes (Stauungen, Ableitung und
Erstellung von Anlagen usw.) nicht geschiitzt wer-
den, wenn und soweit durch diese Veréinderungen
eine rationellere Ausniitzung der Gewisser oder 'eine
Entwasserung von Grundstiicken méglich wird. .In
diesem Falle haben die benachteiligten Mitberechtig-
ten Anspruch auf Ersatz des Schadens bezw. auf ent-
sprechenden Mitgenuss an der Anlage.» Und § 134
lautet : «Die obigen Bestimmungen iiber die Rechte und
Pflichten der Grundeigentiimer an privaten Béchen
gelten auch fiir die Inhaber von Eprivaten Wasser-
rechten bezw. Wasserwerkanlagen an offentlichen Ge-
wissern, soweit sie nicht durch den Inhalt und Um-
fang der staatlichen Konzession eine Einschrankung
erfahren. » « Die niheren Ausfiihrungen tber die staat-
liche Konzession an offentlichen Sachen » sind nach
§ 90 Satz 1 der Spezialgesetzgebung iiberlassen : « vor-
behalten bleiben ferner die Vorschriften iiber Wasser-
baupolizei » (ebenda Satz 2).

Am 16. Februar 1922 hat der Kantonsrat von Zug
ein Gesetz betreffend die Nutzbarmachung der Wasser-
krifte angenommen, das nach unbenufztem Abla_uf
der Referendumsfrist am 24. April 1922 vom Regle-.
rungsral ais in Kraft getreten erklart und am 6. Mai
publiziert worden ist und das, neben dem Erlass der
durch Art. 75 des eidgen. WRG geforderten kantonale‘n
Vollziehungsvorschriften zum letzteren Gesetz, auch
eine teilweise Nenordnung des den Kantonen zur Bege- v
lung verbliebenen Teiles des Wasserrechts, soweit es
sich um offentliche Gewssser handelt, bezweckt.
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Die §§ 1 (Abs.1),3, 16, 18 und 19 dl_es,‘ neuen Gesetzes

lauten : - R

« § 1. Die Verfiigung iiber die Wasserkrafte der of-
fentlichen Gewisser steht dem Kantone zu. »

«§ 3. Die Verlethung von neuen Wasserrechten,

die Ubertragung solcher Verleihungen, die Einrau-

mung von Nutzungsrechten (Art. 3 al. 2 BG) sowie
die Erteilung von Bewilligungen zur Uminderung oder
Erweiterung bestehender Wasserwerke und zur Ver-
anderung der Art ihres Betriebes steht, soweit dieses
n.etch~ Bundesgesetz Sache der Kantone ist, dem Re-
gierungsrat zu. S

~«§ 16. Die Verleihung kann durch den Regierungs-
rat in den in Art.!65 des Bundesgesetzes genannten
Fillen als verwirkt erklart werden.

Diese Bestimmung ist auch fiir die bestehenden
Wasserrechtskonzessionen sinngemiss anwendbar.

Gegen beziigliche Beschliisse ist der staatsrechtliche
Rekurs an das Bundesgericht zulassig. »

« § 18. Bei der Erstellung eines neuen oder bei dem
Umbau oder der Erweiterung eines schon bestehen-

den Wasserwerkes hat der Gesuchsteller beim Empfang

der Wasserrechtsverleihung eine einmalige Bewilli-
gungsgebiihr von 4 Fr. per Bruttopferdekraft zu ent-
richten (Art. 48 und 51 des Bundesgesetzes betreffend
die Nutzbarmachung der Wasserkrifte). ‘

Beim Umbau oder bei der Erweiterung schon be-
- stehender Wasserwerke wird diese Konzessionsgebiihr

nur fir die neugewonnene Wasserkraft berechnet. »

« § 19. Der jahrliche Wasserzins wird fiir alle be-
stehenden und neuen Wasserwerke nach den ‘eidge-
‘nossischen Vorschriften berechnet. . '

Er ist jeweilen zu Beginn des Kalenderjahres zu
bezahlen und betrigt 6 'Fr. pro Bruttopferdestirke.

Die Festsetzung des Wasserzinses fiir die einzelnen
Wasserwerke ist Sache des - Regierungsrates.

‘Die Halfte des Nettoertrages des Wasserzinses fallt
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im Verhaltnis zum Gefall den an den Flusslauf an-
stossenden Gemeinden zu. »

B. — Die Rekurrenten Ph. Meyenberg und Genos-
sen besitzen an zugerischen Gewéassern, welche nach
§ 86 Abs. 1 EG zum ZGB unbestrittenermassen zu
den offentlichen zahlen, Wasserwerke oder doch —
vor Inkrafttreten des Art. 24 bis BV und des EG zum
ZGB Dbegriindete — Sonderrechte auf Ausniitzung
der Wasserkraft, die nach ihren Angaben auf verschie-
den geartete Erwerbsgriinde zuriickgehen, denen sie
aber durchwegs die Natur von Privatrechten im Sinne
des die « Unverletzlichkeit » solcher gewahrleistenden
Art. 11 der zugerischen KV beigelegt wissen wollen.
(« Das Eigentum der Privaten, der geistlichen und
weltlichen Korporationen und der Gemeinden ist un-
verletzlich.......... Die Entiusserung von Grund-
eigentum fiir offentliche Zwecke kann nur aus Grin-
den der allgemeinen Wohlfahrt des Staates oder der
Gemeinden und nur gegen volle Entschadigung ver-
langt werden. »)

Mit der vorliegenden, am 2. Juni 1922 eingereich-
ten staatsrechtlichen Beschwerde verlangen sie die
Aufhebung der §§ 1 (Abs. 1), 16, 18 und 19 des Gesetzes
vom 16. Februar 1922 in dem Sinne, dass dieselben
nur unter Vorbehalt der vor dem 25. Oktober 1908
(Inkrafttreten des Art. 24 bis BV) begriindeten « pri-
vaten Wasserrechte » angewendet werden diirfen : In-
halt und Umfang dieser Rechte ware eventuell in einem
besonderen Verfahren durch den ordentlichen Richter
festzustellen, wenn sich dariiber zwischen dem Kan-
ton Zug und einem der Rekurrenten eine Meinungs-
verschiedenheit ergeben sollte. :

Der Charakter von Privatrechten, so wird ausge-
fiihrt, eigne nach zugerischer Rechtsauffassung nicht
nur den sog. historischen, althergebrachten (aus ehe-
maligen grundherrschaftlichen Verhiltnissen oder dem
fritheren Allmendwesen iiberlieferten oder durch un-
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vordenklichen Besitz ausgewiesenen), -sondern - nach

der unzweideutigen Bestimmung des § 86: Abs. 2 EG

zum  ZGB auch den durch staatliche Verleihung er-
worbenen Wasserrechten und -dem Anspruche des
Uferanstossers auf Benutzung der Wasserkraft nach
§ 117 Abs. 4 EG (friher § 175 des PrGB). Er werde
fiir die am 1. Januar 1912 ausgeiibten Rechte aus
driicklich anerkannt durch § 86 Abs. 4 EG. Anderer-
seits wire es verfehlt aus dieser Vorschrift zu schliessen,
dass die an einem &ffentlichen Gewisser erworbenen
Privatberechtigungen, die sich nicht in einer Wasser-
werkanlage verkorpern oder iiber deren Umfang hin-
ausgehen, mit dem Inkrafttreten des EG erloschen seien.
Das ZGB und das EG hitten nur die privatrechtlichen

- Normen der bisherigen kantonalen Gesetzgebung,

nicht auf Grund dieser Normen bereits entstandene
konkrete Privatrechte irgendwelcher Art aufgehoben.
Hiezu ware der kantonale Gesetzgeber schon nach
Art. 11 KV nicht befugt gewesen. Wenn auch die Eigen-
tumsgarantie keinen Anspruch auf Fortbestand der
»ob]ektlven Rechtsordnung gebe und gegenuher einer
gesetzhchen Neuordnung des Inhalts des Eigen-
~tums oder anderer privater Rechte nicht angerufen
: werd’en‘ konne, so verbiete sie doch die Ver nich-
t un g solcher Rechte zu Gunsten der Oeffentlich-
keit oder eines Dritten, durch willkiirliche, entschidi-
gungslose Aufhebung eines  wohlerworbenen Wasser-
rechts oder Auferlegung von Belastungen, unter denen
jeder Dritte offentliches Gut zum Privatgebrauche
erwerben konne, Auf einen solchen verfassungswid-
~rigen; Eingriff in wohlerworbene. Privatrechte ' liefen
aber nunmehr die angefochtenen Bestimmungen des
Gesetzes vom 16. Februar. 1922 hinaus. Durch die
vorbehaltlose Ubertragung der Verfiigung iiber die
Wasserkrafte der offentlichen Gewasser an den Kanton,
erhalte der Kanton nach Art, 3 des eidg. WRG die Be-
fugnis, dlese Kriifte: entweder selbst nutzbar, zu machen
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oder das Rechit zur Benutzung an andere zn verleihen,

Es werde dadurch nicht nur das gesetzliche private

Beniitzungsrecht des Uferanstossers ohne Entschadi- -
gung aufgehoben, dieselbe Folge treffe auch alle weite~

ren Personen, welche auf Grund einer Konzession oder -
eines anderen Privatrechtstitels Eigentum oder pri-_: '
vate Beniitzungsrechte an offentlichen Gewdssern be-
sitzen. Als Verletzung der Substanz des Rechtes stelle
sich auch die in § 16 vorgeschriebene Anwendung
der Verwirkungsgriinde des Art. 65 des eidgen. WRG
auf am 25. Oktober 1908 schon bestehende Konzes-
sionen dar, soweit nicht die betreffenden Konzessions-
akte selbst diese Verwirkungsgriinde direkt oder in-
direkt vorsehen, indem dadurch die verliechenen Rechte
aus festen, wihrend der Konzéssionsdauer unentzieh-
baren zu widerruflichen gemacht wiirden. Es liege
aber nicht in der Macht der Verleihungsbehérde sich
iiber die mit einem Privaten getroffenen Vereinbarungen
derart entschadigungslos wegzusetzen. Ahnliches gelte
fir § 18. Er gehe auf dieselbe Verwechslung von Ver-
leihung und polizeilicher Genehmigung zuriick, die
schon in der bisherigen zugerischen 'Administrativ-
praxis oft zu Anstinden und Unklarheiten gefiihrt
habe. Das durch staatliche Verleihung erworbene oder

auf einem anderen privatrechtlichen Erwerbsgrunde
beruhende Recht auf Ausnutzung einer Wasserkraft
schliesse notwendigerweise auch die Befugnis in sich,

die zur Ausiibung dieses Rechtes erforderlichen Bau-
ten zu erstellen. Ihre Errichtung diirfe deshalb wohl
von der Beobachtung der bestehenden allgemeinen .
fluss- und baupolizeilichen. Vorschriften, der vorher-.
gehenden Priifung und Genehmigung der Baupliane

nach dieser Richtung und beziiglichen technischen
‘Bedingungen, nicht “dagegen von einer neuen beson-

deren Konzession (Verleihung) im elgenthchen Smnem
und einer entsprechenden « Gebithr », wie sie § 18
des Gesetzes vorsehe, abhanglg gemacht werden, s0-
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lange nicht durch die Neu-, Um- oder Erweiterungs-
bauten neue, von der urspriinglichen Wasserrechts-
verlethung oder dem bereits bestehenden sonstigen
privaten Wasserrechte nicht erfasste Gewasserstrecken
und Wasserkrifte in Anspruch genommen werden.
Und analog diirfe auch da, wo die Wasserrechtsverlei-
hung selbst nicht fiir eine bestimmte Gewisserstrecke
oder Wasserkraft, sondern ausschliesslich fiir ein be-
stimmtes, konkret umschriebenes Nutzungswerk er-
teilt worden sein sollte, eine solche weitere Konzes-
sionsgebiihr keinesfalls schon fiir die Erstellung dieses
Werkes selbst, .sondern erst dann gefordert werden,
wenn die beabsichtigten baulichen Massnahmen die
Anlagen in irgend einem Umfange erscheinen lassen,
der iiber den durch die urspriingliche Verleihung ge-
wihrleisteten Bestand hinausgehe. Indem das Gesetz
diese Unterscheidungen nicht mache und die Konzes-
sionsgebiihr bei allen, auch bei den auf Grund eines
schon bestehenden Wasserrechtes erfolgenden Neu-
erstellungen von Wasserwerken schlechthin und fir
Um- und Erweiterungsbauten férdere, sobald dadurch
neue, bisher noch nicht ausgeniitzte Wasserkraft ge-
wonnen werde, ohne Riicksicht darauf, ob auf die Mehr-
ausniitzung ein erworbenes Recht bestehe oder nicht,

ersetze es diese Rechte durch solche, welche vom Kan-
ton gegen eine Gebithr erst noch einzurdumen seien,

was einer Verletzung ihrer Substanz gleichkomme.

Derselbe Vorwurf treffe den § 19. Der Wasserzins sei

eine Vorzugslast, das jahrlich wiederkehrende Entgelt

fiir die staatliche Erlaubnis zur Beniitzung eines offent-

lichen Gutes, der der Allgemeinheit gehorenden Was-

serkrifte. Als solche kénne er aber Wasserwerkbesitzern,

deren Wasserrechte nicht auf staatliche Verleihung,

sondern auf andere privatrechtliche Erwerbstitel zun-

riickgehen, ohne Verletzung der Substanz ihrer Rechte

nicht auferlegt werden. Und auch bei bereits bestehen-
den, durch staatliche Konzession erworbenen Beniit-
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zungsrechten diirfe er ohne Eingriff in qeren Bestand
nicht erhoben werden, wenn die Konzession ohpe Auf-
erlegung einer solchen ‘Abgabe oder unter. bestimmter,
von derjenigen des neuen Gesetzes abezlchendeI; Be-
grenzung ihrer Hohe erteilt und eine.spa.tere Abande-
rung der Pflichten des Konzessionirs in diesem Punk?:e
nach Massgabe der kiinftigen Gesetzgebung darin
nicht vorbehalten worden sei. Dass auch das angefoch-
tene Gesetz vom 16. Februar 1922 unfer dem 'Wassgr-
zins jene besonders geartete, als Vorzugslast sich dar-
stellende Abgabe verstehe, folge. scht?n aus der Vef-
weisung auf die Bestimmungen des eidgen. WRG fiir

‘die Berechnung ; denn dieses verwende den Begriff

unzweideutig ausschliesslich in jenem technischen Sm.ne,
und unterscheide ihn von der « ‘Wasserkraftsteuer », 1n-
dem es erklare, dass eine solche nur solange erhoben
werden diirfen, als der Wasserzins den bundesrecht-
lich zulassigen Hochstsatz von sechs Franken pro Erutto-
pferdekraft nicht erreiche und zusammen mit dem
Zins nicht mehr als diese sechs Franken ausmachen
diirfe (Art. 49). Dafiir spreche ferner, dass wenn der
« Zins » des § 19 des kantonalen Gesetzes als Wasser-
kraftsteuer aufgefasst wiirde, der Kanton .Zug 'neue
Wasserrechte verleihen miisste, ohne dafiir ein weiteres
Entgelt als die allgemeine Abgabe beanspruche.en zu
konnen, welche alle Wasserwerkbesitzet: zu enirichten
hatten, auch diejenigen, die ihre Rechte m.c,ht v0fn Staate
herleiten. Dies konne aber unmoglich im Willen des
Gesetzgebers gelegen haben. Dass der Ingre§s des Ge-
setzes, offenbar in dem Bestreben dem § 19 eine steuer-
rechtliche Grundlage zu geben, auf “den § 1? der KV
Bezug nehme, wonach « alles Vgrmﬁgen, Em{comx‘nen
und aller Erwerb steuerpflichtig seien und samtl;che
Steuerpflichtigedes Kantons im Verhﬁlt‘ms ihrer Mltf;el
zu den Staats-;und Gemeindelasten bel'zutragen. » hat-
ten, sei unerheblich. Der blosse Hinweis auf eine Be-

stimmung,® wonach Privatgtter zu besteuern seien,
192 40
AS 481 — 1922
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geniige nicht, um den als Vorzugslast sich charakteri-
sierenden Wasserzins in eine Steuer zu verwandeln.
Auch als Steuer aufgefasst wiire iibrigens die Abgabe
in diesem Umfange verfassungswidrig. Wenn die Besteue-
rung des Privatvermogens an sich durch die Eigen-
tumsgarantie nicht ausgeschlossen werde, so diirfe
doch die Steuer nicht so beschaffen sein, dass dadurch
der privatrechtliche Charakter des betreffenden Gutes
illusorisch wiirde. Diese Folge wiirde aber bei der Er-
hebung einer Wasserkraftsteuer von 6 Fr. pro Brutto-
pferdekraft eintreten, weil neben einer solchen zu-
folge der in Art. 49 des eidgen. WRG aufgestellten
Schranke ein Wasserzins im eigentlichen Sinne auch
bei neuen Wasserrechtsverleihungen nicht mehr auf-
erlegt werden diirfte. Die Inhaber wohlerworbener
Wasserrechte konnten diese somit nur mehr unter
finanziellen Leistungen ausniitzen, unter denen der
Staat einem Dritten erlaube, auch der Allgemeinheit
gehi')rende Wasserkrafte auszubeuten. Da- die Wasser-
werke bereits gemiss Art. 15 KV und dem geltenden
Steuergesetze das Vermégen und den Erwerb zu ver-
steuern hitten, der sich aus dem Geschiftsbetrieb
unter Beniitzung der Wasserkrifte ergebe, wiirde die
Wasserkraftsteuer zudem eine unzulissige Doppelbe-
steuerung der Werke in sich schliessen. Endlich miisste
in ihr mit Riicksicht auf diesen Umstand nach ihrer
Form und Hoéhe auch eine’ Beeintrichtigung der Ge-
werbefreiheit (Art. 31 litt. e BV) erblickt werden.

C. — Namens des Kantons Zug hat der Regierungs-
rat, vertreten durch die Staatsanwaltschaft, auf Ab-
weisung der Beschwerde angetragen. Er erklart nicht
zu bestreiten, dass die Rekurrenten Inhaber von « Son-
dernutzungsrechten mit verschiedenartigen Erwerbs-
titeln » an offentlichen Gewissern des Kantons seien.
Ein Zugestindnis hinsichtlich des Umfangs und In-
halts dieser Rechte solle immerhin damit nicht ge-
macht sein. Diese Frage werde eventuell einmal spéter
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den zustindigen Richter zu beschiftigen haben. Die
Wasserrechtskonzession sei ein Ausfluss der Herr-
schaft des Staates iiber die o6ffentlichen Sachen und
folglich ein Hoheitsakt. Das durch sie begriindete
Rechtsverhiltnis mit Inbegriff der verlichenen Nut-
zungsbefugnis selbst gehore deshalb dem offentlichen,
picht dem Privatrechte an. Aus § 86 Abs. 2 EG folge
ein abweichender Schluss fiir das zugerische Recht
nicht : der Ausdruck «Privatberechtigungen » sei hier
lediglich im Sinne eines ilber den Gemeingebrauch
hinausgehenden individuellen Sondernutzungsrechtes,
nicht von Privatrecht im eigentlichen Sinne gebraucht.
Die Bestimmung besage demnach nicht mehr, als dass
solche Sonderrechte kiinftig nur noch durch behérd-
liche Konzession {Verleihung) begriindet werden koénnen.
Auch der Uferanstosser an einem &ffentlichen Gewds-
ser habe schon bisher nach § 117 Abs. 4 EG und 175
des fritheren PrGB die Wasserkraft nicht ohne weiteres
fiir sich in Anspruch nehmen oder gar die Beniitzung
einem anderen abtreten konnen, sondern, wie der Vor-
behalt des § 86 Abs. 2 in der ersten und der §§ 164,
167 in der zweiten Bestimmung zeige, die Befugnis
zur Nutzbarmachung erst durch behérdliche Verlei-
hung erwerben miissen. Die Uferanstdsserschaft habe
ihm nur eine Vorzugsstellung in dem Sinne gegeben,
dass er in erster Linie mit einem Konzessionsgesuche
habe beriicksichtigt werden miissen, die Konzession
ohne Zustimmung der Anstdsser nicht einem Dritten
habe erteilt werden diirfen. In Frage stehe somit nicht
ein mit dem Eigentum am Ufergrundstiick verbun-
denes Sonderrecht an der Wasserwelle, sondern ein-
fach eine Regel des Verleihungs- und damit des of-
fentlichen Rechts. Wie der Gesetzgeber dem Ufer-
anstosser jene Vorzugsstellung habe einrdumen konnen,
so konne er sie ihm auch wieder nehmen, ohne dafiir
Entschadigung zu schulden, ganz abgesehen davon,

dass das Bundesrecht, namlich Art. 2 des eidgen. WRG .
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die Kantone zu dieser Beseitigung der Vorrechte der
Anstosser, auch wo sie sich als eigentliche Verfiigungs-
befugnis iiber die Wasserkraft darstellen, ausdriick-
lich ermichtige, indem es erklire, dass die betreffen-
~den Bestimmungen der gegenwirtigen kantonalen Ge-
setzgebung bis zu ihrer Aufhebung durch den Kanton
in Kraft bleiben. Dass andererseits § 1 Abs. 1 des Ge-
setzes, indem er. die Verfiigung iiber die Wasserkrifte
~der offentlichen Gewisser allgemein dem Kanton zu-
spreche, auch die sog. historischen Wasserrechte treffe,
sei richtig. Wenn der Staat dadurch die Moglichkeit
erhalte auch die Wasserkraft auf solche Rechte sich
gtﬁtzender Anlagen an sich zu ziehen, so sei indessen
~ diese ‘Befugnis nicht als schrankenlose gedacht, son-
dern stehe unter den aligemeinen Rechtsgrundsitzen
der kantonalen Gesetzgebung. Die Entziehung des
Rechts werde daher nicht unentgeltlich, sondern nur
gegen Entschadigung erfolgen konnen, iiber die der
Richter angerufen werden koénne. Das sei selbst-
verstindlich. Mehr als ein solcher Entschédigungs-
anspruch lasse sich aber gegeniiber einer zur Wahrung
der offentlichen Interessen getroffenen neuen gesetz-
lichen Regelung, auch wenn - damit die Beseitigung
gewisser bisher anerkannter privater Vermégensrechte
verbunden sei, aus der Eigentumsgarantie nicht
herleiten. Die Bestimmung des § 16 des Gesetzes be-
ziehe sich, wovon auch die Rekurrenten ausgehen,
nur auf die durch Konzession, also durch einen be-
stimmten staatlichen Akt erworbenen Wasserrechte ;
Rechtez. die auf anderen Titeln, wie z. B. grundherr-
licher Ubertragung beruhten, wiirden davon nicht be-
troffen. In dieser Beschrinkung sei sie aber aus Art. 11
KV nicht zu beanstanden. Einmal begriinde die Kon-
Zession nach dem Gesagten kein Privatrecht, sondern
eine Sondernutzungsbefugnis &ffentlichrechtlicher Na-
tur. Sodann folge aus der hoheitlichen Verfiigungs-
macht des Staates tiber die offentlichen Gewisser,
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auf welche die Konzession zuriickgehe, auch die
Befugnis Konzessionsfristen und Verwirkungshestim-
mungen aufzustellen. Aus dem Fehlen solcher im Kon-
zessionsakte und in der bisherigen Gesetzgebung diirfe
nicht geschlossen werden, dass der Staat sein Hoheits-
recht fiir immer, ohne Moglichkeit des Widerrufs an
Private habe abgeben wollen. Schon nach allgemeinen
Rechtsgrundsitzen miisse die Verleihungsbehorde ein
verliehenes Sonderrecht ohne Entschiadigung entziehen
konnen, wenn der Verlichene wesentlichen, ihm aufer-
legten Pflichten nicht nachkomme, und auch im iibrigen
sprichen die litt. a bis ¢ des Art. 65 des eidg. WRG, auf
welche § 16 des kantonalen Gesetzes auch fiir die be-
stehenden Konzessionen verweise, nichts anderes aus,
als was dem allgemeinen Rechtsempfinden entspreche.
Die an § 18 des Gesetzes geiibte Kritik sodann beruhe
auf unrichtigen rechtlichen Prémissen. Wenn § 86
Abs. 4 EG zum ZGB den bestehenden Wasserwerken
ihre Anlagen, soweit sie ausgewiesen sind, gewihr-
leiste, so folge daraus zur Evidenz, dass auch die sog.
historischen Wasserrechte mit einer bestimmten An-
lage und einem bestimmten Betriebe zusammenfielen
und ein dariiber hinausgehendes Recht an der Wasser-
kraft nicht gaben. Damit sei aber auch die Gebiibren-
pflicht fiir Um- und Erweiterungsbauten, durch die
neue Kraft gewonnen werde, ohne weiteres begriindet.
Eine Wasserrechisverleihung setze § 18 nicht voraus ;
er verlange einfach, dass fiir die Bewilligang der
Uméanderung oder Erweiterung bestehender Werke
eine Gebiihr entrichtet werde. Der Wasserzins des
§ 19 aber bilde entgegen der Behauptung der Rekur-
renten nicht das Entgelt fiir die staatliche Erlaubnis
zur Beniitzung der Wasserkraft ; er sei nichts weiter
als eine Steuer auf dem Vermogenswert, welchen das
Wasserrecht fiir jeden Wasserwerkbesitzer, gleichviel
auf welchen Titel sein Recht selbst zuriickgehe, dar-
~stelle. Bisher seien die benutzten Wasserkrafte der all-
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gemeinen Vermégenssteuer durch Zuschlag einer ent-
sprechenden Summe zum sonstigen steuerbaren Ver-
mogen des Wasserwerkinhabers unterworfen worden.
Das neue Gesetz verlasse diese Besteuerungsart, indem
es den Steuerwert des Rechts nach einem festen Satz
von 6 Fr. pro Bruttopferdekraft berechne, wogegen
dann die allgemeine Vermogenssteuer auf dem Objekt
wegfallen werde, da sie neben dem vorgesehenen «Zinse»
bundesrechtswidrig wire. Dass damit die Inhaber
alter Wasserrechte hinsichtlich der finanziellen Leis-
tungen an den Staat auf gleiche Stufe gestellt wiirden,
wie ein neuer Konzessionir, sei mnicht richtig. Fiir die
Verleihung eines neuen Rechts miisse die einmalige
Gebiihr nach § 18 des Gesetzes entrichtet werden. Sie
treffe den Inhaber eines alten Wasserwerkes nicht,
weil er das Wasserrecht schon besitze. In beiden Fil-
len werde aber durch das Recht das Vermogen des

Tragers vermehrt und diese Vermehrung werde ge-

mass § 19 von der kantonalen Steuerhoheit erfasst und
miisse verfassungsgemiss erfasst werden. Die Eigen-
tumsgarantie kénne gegeniiber einer solchen als Steuer
sich charakterisierenden Belastung so wenig ange-
rufen werden, wie gegeniiber dér Erhebung einer Ge-
trinkesteuer oder einer dhnlichen Betriebsabgabe von
allen, auch von den auf Grund eines ehehaften Taver-
nenrechtes betriebenen Wirtschaften (BGE 9 S. 119).
Und ebenso konne von einer unzuldssigen Doppel-
besteuerung oder Verletzung der Gewerbefreiheit nicht
die Rede sein. Sonst miisste das eidgen. WRG selbst,
das in Art. 19, 49 die Erhebung von Wasserkraftsteuern
und zwar selbst neben einem eigentlichen Wasserzins
unter gewissen hier eingehaltenen Schranken hinsicht-
lich der Hohe ausdriicklich vorsehe und zulasse, gegen
den letzteren Verfassungsgrundsatz verstossen.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Die Rekurrenten haben zwar zum Nachweise
der von ihnen behaupteten privaten Wasserrechte

; -
Eigentumsgaraniie. N° 63. 593

eine Anzahl von Urkunden vorgelegt. Doch bean-
spruchen sie selbst nicht, dass ﬁbe.r Bestand, In}mlt
und Umfang dieser Rechte und 1.nsbesondere" 1§ber
deren Charakter als Privatrechte im gegem.vartlgen
Verfahren entschieden werde, sondern gehen mit Becht
davon aus, dass dies im Streitfalle Sache des ord(?nthchen
Zivilrichters sein werde, auf welchen Boden sich auch
die Antwort stellt (AS 43 I S. 206). Die vorhergehende
Erwirkung eines Entscheides darﬁber. war auch zur
staatsrechtlichen Beschwerde gegen dle. angefochtenen
Gesetzesbestimmungen nicht notwendig. Da Gegen-

_ stand der Anfechtung ein allgemein verbindlicher Er-

lass ist, geniigt fiir die Legitimation zur Beschwer(fif-
fithrung, dass dieser Erlass insbesondere- auch fiir
die Rekurrenten verbindliche Kraft hat, eine Voraus-
setzung, die schon wegen ihrer Eigenschaft als.zug.e-
rische Kantonseinwohner ohne weiteres gegeben 151:, in
Verbindung mit der Behauptung, das§ er nau":h sejnéefcn
Inhalt allgemein in verfassungsméissxg. ge‘ivahﬂels e?
Individualrechte eingreife. Der Nachwels eines gegen-
wartigen Eingrifies speziell in dije personliche Recl;ts-r
stellung der Rekurrenten kann nicht geforde.rt wer den
(AS 48 1 S. 265). Nur wo es nach der Materie, die der
Erlass regelt, von vorneherein als ausgeschlossen e;-
scheint, dass der Beschwerdefﬁhrer. von dem' angez -
lichen Eingriffe in verfassungsmaéssige E}arantlen gn—
mal persénlich beriihrt werden konnte, .konnte da§ in-
treten auf die Beschwerde mangels eines praktlschfan
Interesses an der Anfechtung verweigert werden. Hie-
von kann aber hier nicht die Rede sf.:m, nflchdem auch
der Kanton Zug einrdumen muss, einerseits, dass den
Rekurrenten in der Tat gewisse Sonde_x:nutzungs—
befugnisse an zugerischen ﬁffenﬂich‘en Gewassern su-
stehen, die durch die neue gesetzliche Regelung es
Wasserrechts wenigstens in gewissem I?mfar.lge mit-
betroffen werden, andererseits dass das bisherige zuge-
rische Wasserrecht neben derartigen Nutzupgsbefu_g—
nissen mit offentlichrechtlichem Charakter immerhin
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auch eine Kategorie gekannt habe, der die Natur von
Privatrechten beigemessen werden muss, namlich die
sog. historischen Wasserrechte.

Die Frage aber, ob die streitigen Gesetzeshestim-
mungen im Hinblick auf das bisher geltende Privat-
rechissystem iiberhaupt einen durch die Eigentums-
garantie oder andere Verfassungsvorschriften ausge-
schlossenen Eingriff in erworbene Privatrechte -
nicht bloss in die nach Behauptung der Rekurrenten
ihnen zustehenden — enthalten, sei es dass danach
die betreffenden Anordnungen tberhaupt als unzu-

lissig erschienen oder doch bloss gegen Entschidi--

gung hitten getroffen werden diirfen, kann, weil
die materielle Verfassungsmissigkeit eines kantonalen
Gesetzes beschlagend - nur durch staatsrechtliche
Beschwerde nach Art. 175 Ziff. 3, 178 0G ausgetragen
werden. Der Weg einer Zivilklage auf Unterlassung
des Eingriffs oder Schadenersatz wire dazu nicht ge-
eignet. Denn der Zivilrichter ist an das formell recht-
missig zustandegekommene Gesetz als Akt einer ihm
Uibergeordneten Gewalt gebunden; er kann deshalb
auch nicht dem Kliger unter Berufung auf die Verfas-
sungswidrigkeit des entschidigungslosen Eingriffs einen
-Entschidigungsanspruch zuerkennen, wenn das Ge-
setz selbst denselben ausdriicklich oder stillschwei-
gend ablehnt. Der Kanton Zug hat sich denn auch
darauf beschriankt, die von den Rekurrenten fiir sich
in Anspruch genommenen Privatrechte vorsorglich zu
bestreiten, ohne daraus den Schluss zu zichen, dass
der staatsrechtlichen Beschwerde ein richterlicher Ent-
scheid hieriiber vorangehen miisste oder dass die
Rekurrenten auch mit ihren Einwendungen gegen
das neue Gesetz auf den Weg der Zivilklage zu ver-
weisen wiren.

2. — Das kantonale Gesetz vom 16. Februar 1922 ‘

enthalt nun zunidchst in § 1 Abs. 1 zum mindesten
insofern eine Anderung der bisher im Kanton Zug
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geltenden Rechtsordnung und zwar nicht nur des
offentlichen Rechts, sondern privatrechtliqher Normen
derselben, als es die Verfiigung iiber die Wasserkrifie
der offentlichen Gewisser, d. h. das Recht sie selbst
auszuniitzen oder die Ausniitzung einem anderen ein-
zurdumen — jedenfalls soweit es sich
um bis jetzt noch nicht ausgeniitzte
oder vergebene Krifte handelt— dem
Staate zuspricht, wihrend bisher nach § 175 des
PrGB die Nutzung der Trieb- (inechanischen) Kraft des
Wassers den Eigentiimern der Ufergmndstii-cke zu-
stand und § 117 Abs. 4 EG ihnen die bisherige Stel-
lung inbezug hierauf wenigstens «bis zum Erlasse
eines Spezialgesetzes » gewahrt hat.

Die Antwort will darin zu Unrecht wegen des Vor-
behalts der §§ 164, 167 in § 175 des PrGB und von
§ 86 Abs. 2 in § 117 Abs. 4 EG lediglich eine Vorschrift
des offentlichen (Verleihungs-) Rechts iiber die Rang-
folge verschiedener Bewerber um die W?sserrech.ts- |
verleihung sehen. Eine solche wiirde allerdings vor}le—
gen, wenn §§ 175 PrGB und 117 Abs. 4 EG nur den Sinn
hiatten, dass bei einer Konkurrenz zwischen dem Ufer-
anstosser und anderen Bewerbern um die Verleihung
dem ersteren der Vorzug zu geben sei. Auch nach dem
Zugestandnis der Antwort ging aber die Bede.utung
der beiden Bestimmungen dariber hinaus, md-em
sie die Konzessionserteilung an Dritte ohne Zustim-

- mung der Anstosser iiberhaupt ausschlossen. Diese rein

negative Befugnis wiire aber fiir den Anstdsser oh.ne
erheblichen Wert, wenn ihr nicht auf der anderen Seite
der positive Anspruch darauf gegeniiber stiinde, auf
Verlangen seinerseits die Bewilligung zur Nutzung
der Kraft zu erhalten. Wenn § 175 PrGB und § 117
Abs. 4 EG auch bei 6ffentlichen Fliissen, die
an ihren Ufern die Grundstiicke verschiedener Eigen-
tiimer bespiilen, jeden von diesen vorbehiltlich der
Einholung der staatlichen Bewilligung fiir « berech-
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tigt » erkliren, « die vorhandene Wasserkraft fiir ge-
werbliche Zwecke je zur Hilfte zu beniitzen », nicht
nur die Bewilligung vor Dritten zu erhalten, so kann
dies demnach nur dahin verstanden werden, dass der
Anstosser ein Recht auf diese Erlaubnis hat, so-
fern ihr nicht wasserbau- und sonstige flusspolizeiliche
Bedenken oder die Riicksicht auf die analogen Nut-
zungsbefugnisse der iibrigen Anstdsser entgegenstehen,
deren Ausiibung durch die geplante Anlage verunmog-
licht oder beeintrichtigt wiirde. Mit andern Worten:
die staatliche «Xonzession», die in beiden Vorschriften
vorbehalten wird, war nicht eine wirkliche Verleihung
(des Wasserrechts), sondern eine blosse Polizeierlaub-
nis, die nicht nach Belieben versagt oder gewahrt wer-
den konnte, sondern erteilt werden musste, falls Hin-
dernisse der erwidhnten Art nicht vorlagen. Der so
umschriebene Nutzungsanspruch des Anstossers selbst
aber kann, weil aus dem Eigentum am Ufergrundstiick
fliessend und mit ihm verbunden, nicht dem 6ffentlichen
Recht angehdren, sondern nur den Charakter einer
privatrechtlichen Befugnis haben. Es wurde damit der
Grundsatz des § 164 des PrGB und des § 86 Abs. 2 EG,
dass iiber den Gemeingebrauch hinausgehende Nut-
zungsbefugnisse an offentlichen Sachen nur durch staat-
liche oder gemeindliche Verleihung begriindet werden
konnen (die Regalitat), fiir- eine dieser Nutzungen,
ndmlich die Nutzbarmachung der Wasserkraft zu
Gunsten einer mit dem Eigentum am Ufergrundstiick
verbundenen gesetzlichen Nutzungsbefugnis des An-
stossers modifiziert. Die Bedeutung einer wirklichen
staatlichen Wasserrechtsverleihung konnte der staat-
lichen Konzession auch da nicht zukommen, wo sie
einem Dritten erteilt wurde. Denn auch dann setzte

sie zugestandenermassen zu ihrer Ausiibung die vor-

hergehende Verstﬁndigung des Tragers mit den An-
stossern voraus. Selbst wenn deshalb die Befugnisse
der Anstosser aus § 175 PrGB, § 117 Abs. 4 EG nicht
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als ohne weiteres fiir sich der Abtretung fihig anzu-
sehen gewesen sein sollten, sodass der Erwerber auf
Grund der Abtretung denselben Anspruch auf Erteilung
der « Konzession » besass, wie der Anstisser selbst,
sondern es in diesem Falle im Belieben der staatlichen
Behorde stand, jene zu gewihren oder nicht, so wiirde
doch in ihr nicht mehr als die Zustimmung zu der
Abtretung in Verbindung mit der oben erwihnten
Polizeierlaubnis liegen. Die Freiheit, die erstere Zustim- -
mung auszusprechen oder nicht, mochte gestatten
die Bewilligung an Bedingungen und Auflagen (nament-
lich finanzieller Natur) zu kniipfen, die bei einer reinen
Polizeierlaubnis nicht zulassig gewesen wiaren. Zu
einer Verleihung des Wasserrechts wurde damit der
Akt noch nicht. Dazu wire mehr, namlich das Ver-
fiigungsrecht (Regal) des Staates iiber die Wasser-
krafte notig gewesen, das ihm eben bisher nicht zu-
stand.

Daraus folgt indessen — entgegen der Behauptung
des Rekurses — noch nicht, dass die Einfithrung dieses
Regals, wie sie § 1 Abs. 1 des Gesetzes vom 16. Februar
1922 bezweckt, auch fiir Wasserkrifte, iiber die beim
Inkrafttreten des Gesetzes von den Anstéssern noch
nicht durch eigene Beniitzung oder Vergebung zur
Ausniitzung an Dritte mit staatlicher Bewilligung ver-
fiigt war, wegen der verfassungsmissigen Garantie
des FEigentums und der privaten Vermégensrechte
iberhaupt nur gegen Entschiadigung der Anstosser
moglich wire. Der Standpunkt der Rekurrenten wire
dann richtig, wenn man es bei den Befugnissen des
Anstossers aus § 175 PrGB, § 117 Abs. 4 EG mit einem
selbstandigen Rechte an fremder Sache, namlich dem
sffentlichen Gewasser zu tun hitte. Die Entstehung
eines solchen wird, als Folge bestimmter darauf gerich-
teter Schritte, allerdings anzunehmen sein, falls der
Anstésser von dem ihm zustehenden Anspruche auf
Nutzung mit behordlicher Bewilligung tatsachlich
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durch Erstellung der dazu notigen Anlagen oder Ab-
tretung an einen Dritten Gebrauch gemacht hat, da
es unmoglich der Wille des Gesetzes gewesen sein kann,
auch in diesem Falle die Stellung des Werkinhabers
oder Zessionars zu einer bloss prekidren zu gestalten,
und ihn damit der Moglichkeit ihrer entschidigungs-
losen Entziehung durch einfache Anderung der Ge-
setzgebung tretz der fiir Errichtung der Anlagen oder
fiir den Erwerb der «konzedierten » Abtretung ge-
brachten Opfer auszusetzen, nachdem er unter Um-
stinden seine ganze wirtschaftliche Existenz darauf
aufgebaut hat. Der blosse aus den beiden Gesetzes-
vorschriften hervorgehende Anspruch zur Selbstnut-
zung oder Abtretung zu schreiten, begriindete auf alle
Falle ein derartiges neben dem Eigentum am Ufer-
grundstiick hergehendes besonderes Recht an der
Wasserkraft noch nicht, er gab nur die mit diesem
Eigentum verbundene rechtlich gesicherte Maoglichkeit,
das Recht durch gewisse Handlungen zu erwerben.
Von dieser Auffassung und Unterscheidung geht denn
auch das EG unverkennbar aus, wenn es zwar in § 86
Abs. 4 den bestehenden Wasserwerken «ihre Anlagen,
soweit sie ausgewiesen sind », schlechthin, vorbehalt-
los gewshrleistet, hinsichtlich der noch nicht ausge-
niitzten und vergebenen Wasserkrifte dagegen in § 117
Abs. 4 den bisherigen Rechtszustand nur bis zum Er-
lasse eines Spezialgesetzes weiter dauern lassen will.
So verstanden stelit sich aber § 175 PrGB, wie § 117
Abs. 4 EG einfach als eine Vorschrift iiber
den Inhalt des Grundeigentums, eine
aus diesem — neben zahlreichen anderen — flies-
sende abstrakte Befugnis dar. Er konnte daher, ohne
dass dafiir Entschadigung geschuldet wird, im Sinne

der Beseitigung dieser Befugnis abgeadndert werden,

weil darin nicht eine Entziehung des Eigentums selbst
oder eines anderen selbstindigen Rechtes an einer
Sache, sondern lediglich eine gesetzliche Neuordnung
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des Eigentumsinhalts liegt, gegen die, wie auch

- die Rekurrenten grundsitzlich anerkennen, die Eigen-

tumsgarantie nicht angerufen "werden kann, sobald
fiir die neue Regelung ein allgemeines offentliches
Interesse vorliegt. Diese Voraussetzung ist hier zweifel-
los erfiillt. Die Uberfiihrung der Wasserkrafte aus
der Verfiigung der Anstosser in das Regal des Staates
bietet nicht bloss fiskalische Vorteile, die allein
dafiir kaum als ausreichend betrachtet werden konn-
ten. Sie ist bei der heutigen Bedeutung der Wasser-
krafte fiir die Volkswirtschaft nach den gemachten

. Erfahrungen mit eine Voraussetzung fiir die im Inte-

resse der Allgemeinheit liegende rationelle Ausbeutung
dieses Gutes iiberhaupt.

Anders ware freilich die Verfassungsmissigkeit des
§ 1 Abs. 1 des Gesetzes vom 16. Februar 1922 inso-
weit zu beurteilen, als er dariiber hinaus auch die
Bedeutung haben solite, bereits bestehende
selbstandige Privatrechte an bestimmten
Wasserkriften als zu Gunsten der Verfiigung des
Staates iiber dieselben aufgehoben zu erklaren. Wenn
schon bestritten ist, inwiefern die Eigentumsgarantie
gegen die allgemeine Aufhebung gewisser Kategorien
dinglicher oder dinglich radizierter Rechte durch
Gesetz an sich Schutz gewihren wiirde, so steht doch
fest, dass sie einen solchen Eingriff jedenfalls da
nur gegen Entschiadigung zuldsst, wo die « Aufhebung »
in Wirklichkeit die Entziehung einer Anzahl konkre-
ter Berechtigiungen der betreffenden Art zu Gunsten
der Verfiigungsmacht des Gemeinwesens iiber den _Ge-
genstand des Rechts zum Zweck hat, also wenn mc'ht
der Form nach so doch materiell auf eine Expropria-
tion dieser Rechte hinauslauft (AS 37 I S. 517). Die-
ser Tatbestand wiirde aber hier bei jener Auslegung
der Vorschrift vorliegen. Nun ist aber nicht anzuneh-
men, dass sie wirklich den gedachten Sinn habe. Der
Wortlaut des Gesetzes zwingt nicht zu diesem Schluss
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und lésst sehr wohl auch die naherliegende und natiir-
lichere Auslegung zu, dass damit der Grundsatz der
Regalitat der Wasserkrifte nur fiir die Zukunft, hin-
sichtlich der noch nicht auf Grund eines durch die bis-
herige Rechtsordnung anerkannten Rechtstitels schon
ausgeniizten oder vergebenen Krafte eingefiihrt, ausge-
schlossen werden also nur die Neubegriindung von
Nutzungsrechten auf anderem Wege als durch staatliche
Verleihung sollte, wie sie bei Weitergeltung des § 117
Abs. 4 EG méglich gewesen wire. So will denn auch die
Antwort, wobei sie zu behaften ist, die Bestimmung,
wenigstens grundsitzlich, verstanden wissen. Wenn darin
andererseits dem Kanton die Befugnis gewahrt wird, auch
« historische Wasserrechte » gegen Entschadigung an sich
zu ziehen, so hat diese Frage mit der heute streitigen der
Zulassigkeit einer entschéidigungslosen Aufhebung solcher
Rechte zu Gunsten der Regalitat aller Wasserkrifte
der Offentlichen Gewisser nichts zu tun. Es liegt darin
lediglich der Vorbehalt des Expropriationsrechts des
Gemeinwesens auch inbezug auf solche Rechtsamen.
Ob ein derartiger Riickkauf durch Expropriation aus-
schliesslich zur Durchfiithrung des Regals als solchem
giltig allgemein durch Gesetzesvorschrift auch dann
vorgesehen werden kénne, wenn der Staat tatsichlich
nicht gedenkt die simtlichen beziiglichen Rechtsamen
abzuldsen, sondern sich die Entscheidung dariiber im
einzelnen Falle vorbehalt, kann dahingestellt bleiben.
Denn tatsichlich wird zur Expropriation wegen der
damit verbundenen Opfer offenbar doch nur da ge-
schritten werden, wo das Fortbestehen des alten Pri-
vatrechts einer rationellen Ausniitzung  des Gewiis-
sers in seiner Gesamtheit Hindernisse bereiten wiirde,
in welchem Falle auch das Zutreffen des Erforder-

nisses des allgemeinen Wohls fiir die Expropriation mit

Grund nicht wird bestritten werden konnen, Sollte
ohne besondere Griinde dieser Art die Abtretung
| begehrt werden, so steht es dem Betroffenen dann-
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zumal noch frei die Frage der Zuldssigkeit des Expro-
priationszwanges vom Standpunkte der Eigentums-
garantie durch staatsrechtlichen Rekurs zum Austrag
Zu bringen. ;

Auf Nutzungsberechtigungen aber, die nicht auf der-
artige «historische » Rechtstitel, sondern einfach auf
die Uferanstosserschaft in Verbindung mit der behord-
lich bewilligten tatsdchlichen Ausniitzung der Kraft
durch entsprechende Anlagen oder auf die Abtretung
der Nutzungsbefugnisse des Anstéssers an einen Drit-
ten und die zur Ausniitzung durch diesen erteilte be-

- hordliche Bewilligung zurtickgehen, kann sich § 1 Abs. 1

des Gesetzes vom 16. Februar 1922 iiberhaupt nicht
beziehen, weil es sich hier nach der (allerdings sach-
lich nicht zutreffenden) Auffassung des Gesetzgebers
um durch Verleihung (Konzession) erworbene Rechte
handelt und fir diese die Spezialvorschrift des § 16
gilt, wonach die Konzession vom Regierungsrat unter
bestimmten, dort genannten Voraussetzungen ohne
Entschiadigung « widerrufen » werden kann. Eine solche
Vorschrift wire durchaus iiberfliissig und deshalb unver-
standlich, wenn sich schon aus § 1 Abs. 1 der Heimfall
auch der betreffenden Wasserkrafte an den Staat ohne
Entschiadigung ergibe. Sie zeigt deshalb wiederum,
dass der § 1 diesen Sinn nicht hat, sondern den Grund-
satz der Regalitit nur fiir die Zukunft in dem oben
umschriebenen Sinne aufstellt. Grundséatzlich ware auch
hier die Frage der Verfassungsmaissigkeit der ent-
schidigungslosen Aufhebung nicht anders zu entschei-
den als fiir die sog. historischen Wasserrechte. Fiir die
zur Zeit des Inkrafttretens des EG bestehenden Wasser-
werke und die von ihnen damals ausgenutzten Wasser-
krafte kann dies von vorneherein schon wegen der
Vorschrift des § 86 Abs. 4 EG keinem Zweifel unter-
liegen, die nur den Sinn der Anerkennung eines nicht
oder doch nur gegen Entschiadigung entziehbaren Pri-
vatrechtes an der ausgenutzten Kraft selbst haben
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kann. Aber auch hievon abgesehen, will die Antwort
zu Unrecht aus dem Umstand, dass der Uferanstésser
oder derjenige, dem er seine Befugnisse abgetreten
hatte, zur Beniitzung der Kraft noch die staatliche
Bewilligung einholen musste, eine andere Folgerung
zichen. Einmal ist schon oben ausgefiihrt worden,
welche Bewandtnis es mit dieser Bewilligung in Wirk-
lichkeit allein. haben konnte und dass sie sich recht-
lich nicht als eine Wasserrechtsverleihung, sondern
als eine einfache Polizeierlaubnis, eventuell verbunden
mit der Zustimmung zur Abtretung darstellte. Und
sodann darf bei der Bestimmung des Kreises der durch
den verfassungsméssigen Grundsatz der Eigentums-
garantie geschiitzten Rechte nicht einfach auf die
Grenzziehung zwischen  &ffentlichem und Privatrecht
abgestellt werden, wie sie die neuere Doktrin herausgebil-
det hat. Der Begriff der Privatrechte ist dabei in einem
den zur Zeit der Entstehung der Garantie herrschen-
den und auch heute noch nachwirkenden Auffassun-
gen entsprechenden weiteren Sinne zu fassen, wonach
darunter auch gewisse durch einseitigen behérdlichen
Akt begriindete subjektive Vermogensanspriiche, spe-
ziell die Einrfumung von nutzbaren Rechien des Staa-
-tes zur Ausbeutung fallen kénnen, wenn die Einriu-
mung nach dem Wesen des Aktes als festes Recht und
nicht nur im Sinne einer widerruflichen Erlaubnis

erfolgt ist, mag auch dieses Recht heute iiberwiegend .

als subjektives offentliches und nicht als wirkliches
Privatrecht angesehen werden. In diesem Sinne hat
denn auch das Bundesgericht noch im Jahre 1909 spe-
ziell fiir die Wasserrechtskonzession in einem TFalle,
wo von der Entscheidung dieser Vorfrage die Gut-
heissung der Beschwerde abhing, erkannt (AS 35 I
S. 726 ff. insbesondere 746). -

Der Rekurs gegen § 1 Abs. 1 des angefochtenen Ge-

setzes ist deshalb in der Meinung abzuweisen, dass die
Bestimmung, soweit sie lediglich auf die Beseitigung
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der durch § 175 PrGB, bezw. § 117 Abs. 4 EG den Ufer-
anstdssern bisher eingeriumten abstrakten Befugnisse
gelit, ‘nicht zu beanstanden ist, der weitergehende Ein-
griff in auf Grund der Ausiibung dieser Befugnisse
oder anderer Erwerbsgriinde bereits zur Entstehung
gekommene konkrete Privatrechte an bestimmten Was-
serkraften aber, den die Rekurrenten riigen, in Wirk-
lichkeit durch das Gesetz nicht beabsichtigt ist. Soll-
ten entgegen dieser Voraussetzung auch fiir solche aus
der Vorschrift in der Praxis doch gewisse Folgerungen
gezogen werden, die nach dem vorstehend Ausgefiihr-
ten als unzulissig erscheinen, so bleibt es den Rekur-
renten, soweit sie davon persénlich betroffen werden,
unbenommen, dagegen dannzumal das Bundesgericht
anzurufen.

3. — Nach Art. 65 des eidgen. Wasserrechtsgesetzes,
der nach § 16 Abs. 2 des kantonalen Gesetzes vom
16. Februar 1922 auch auf die schon vor dem 25. Ok-
tober 1908 erteilten alten Konzessionen sinngemésse
Anwendung finden soll, kann die Verleihung durch die
Verleihungsbehorde fiir verwirkt erklart werden, wenn
der Belichene entweder a) « die ihm durch die Verlei-
hung auferlegten Fristen, namentlich fiir den Finanz-
ausweis, den Bau und die Eroffnung des Betriebes ver-
sdumt, es sei denn, dass nach den Umstinden eine
Verlingerung billigerweise nicht verweigert werden
konnte » oder b) « den Betrieb zwei Jahre unterbricht
und ihn innert angemessener Frist nicht wieder auf-
nimmt », oder ¢) «wichtige Pflichten (aus der Ver-
leihung) trotz Mahnung gréblich verletzt ». Der erste
dieser Griinde darf hier als praktisch bedeutungslos
ausser Betracht bleiben, da nicht anzunehmen ist und
auch nicht behauptet wird, dass heute noch solche
aus der Zeit vor dem 25. Oktober 1908 datierende Kon-
zessionen bestehen, in denen die Behorden der Ver-
saumung einer von ihnen auferlegten Frist der erwihn-
ten Art untitig zugesehen hitten, ohne dass die Frage
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der Folgen der Saumnis bereits durch neue Akte positiv
geregelt worden ware. Mit den beiden anderen Tatbe-
stinden sub b und c, Nichtbetrieb der Anlage wihrend
einer gewissen Zeit und grobliche Zuwiderhandlung
gegen die Konzession, hatte sich das Bundesgericht
bereits einmal in einem Streite aus dem Kanton Ob-
walden, im Urteil in Sachen Laubli gegen diesen Kanton
vom 20. Marz 1907 zu befassen. Es hat damals die
Aufnahme entsprechender Verwirkungsbestimmungen
in die Konzession, trotzdem dieselbe sich ebenfalls
rechtlich nicht als eigentliche Wasserrechtsverleihung,
sondern lediglich.als Polizeierlaubnis zu einer bestimm-
ten Art der Ausiibung eines auf privatrechtlichem
Erwerbsgrunde beruhenden Wasserrechts darstellte, als
nicht gegen die Eigentumsgarantie verstossend erklart,
weil die Befugnis, eine behordliche Konzession zu ent-
ziechen, « wenn wihrend lingerer Frist von ihr kein
Gebrauch gemacht wird oder ihr groblich zuwider-
gehandelt wird », als aus der Natur der Sache folgend
und deshalb selbstverstindlich angesehen werden miisse
(AS 331 S. 152 ff. insbes. 167). Wenn aus diesem Grunde
die Verwaltungsbehorde damals zu einer entsprechen-
den Beschrinkung der Konzession als befugt betrach-
tet wurde, auch ohne durch das Gesetz dazu beson-
ders ermiichtigt zu sein, so kann aber auch gegen die
nachtrigliche gesetzliche Aufstellung solcher Verwir-
kungsgriinde mit rickwirkender Kraft fiir die bereits
bestehenden Konzessionen grundsitzlich nichts ein-
gewendet werden. Vorzubehalten ist dabei allerdings
der Fall, wo die konkrete « Konzession » selbst die
Folgen der Nichtausiibung des Rechts wihrend ge-
wisser Zeit oder der Verletzung von Konzessionspflich-
ten entweder ausdriicklich anders geordnet haben
sollte oder doch der Wille, daran lediglich beschranktere,
weniger weitgehende Wirkungen zu kniipfen, nach
der Gesamtheit ihrer Bestimmungen und der Um-
stande als stillschweigend erklart gelten muss, wie

Eigentumsgarantie. N2 63. 607

denn auch der angefochtene § 16 Abs. 2 des kantonalen
Gesetzes die Verwirkungstatbestinde des eidgen. Ge-
setzes auf die alten Konzessionen nicht schlechterdings,
uneingeschrénkt, sondern nur «sinngeméss» fiir an-
wendbar erklart. Die Frage, ob solche Erwagungen der
Geltendmachung derselben entgegenstehen, muss aber
fiir jeden einzelnen Fall gesondert gepriift und ent-
schieden werden, sodass auch hier die Rekurrenten
insoweit auf die individuelle Anfechtung eines ihnen
gegeniiber tatsachlich, gestiitzt auf die angefoch-
tene Vorschrift allenfalls ergehenden Widerrufsbeschlus-
ses zu verweisen sind.

4. — Auch die nach § 18 des angefochtenen Gesetzes
« bei Erstellung neuer, Umbau- oder Erweiterung be-
stehender Wasserwerke » zu entrichtende « einmalige »
Abgabe wire in der Anwendung auf simtliche Bau-
projekte dieser Art ohne Unterschied nicht zu bean-
standen, wenn man es dabei lediglich mit einem Ent-
gelt fir die Prifung und Genehmigung der konkreten
Bauplane in bau- und flusspolizeilicher Hinsicht, ihrer
Ubereinstimmung mit den dariiber bestehenden Vor-
schriften zu tun hatte, da die Einholung einer solchen
Baubewilligung wegen der durch den Bau berithrten
polizeilichen Interessen fiir irgendwelche Wasserwerk-
bauten mit Einschluss der zur Ausiibung eines be-
reits bestehenden Wasserrechts bestimmten gefordert
werden kann und muss und, als eine besondere In-
anspruchnahme der offentlichen Verwaltung, auch an
eine entsprechende Gebithr gekniipft werden darf.
Diesen Charakter hat indessen die streitige «Bewilli-
gungsgebiihr » offenbar nicht. Vielmehr kann keinem
Zweifel unterliegen, dass sie nach der Absicht des Ge-
setzgebers eine Gegenleistung fiir die Uberlassung
der betreffenden Wasserkraft zur Nutzung (die Ein-
raumung des Wasserrechts) selbst bilden soll. Dafiir
spricht nicht bloss, dass sie nach § 18 Abs. 1 « bei Em-
pfang der Wasserrechtsverleihung » zu entrichten ist,
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also mit dieser und nicht etwa mit der polizeilichen
Prifung und Genehmigung eines konkreten Projekts
zur Ausiibung des Rechts in Beziehung gebracht wird.
Es folgt namentlich auch aus der Bemessung nach
der durch die Anlage ausniitzbaren Kraft oder Mehr-
kraft. Dieser Masstab ist durchaus gegeben, wenn es
sich um einen Entgelt fiir die Uberlassung der Kraft-
nutzung selbst handeln soll ; er kénnte dagegen nicht
oder doch nur mit Einschrinkungen als zutreffend
betrachtet werden, wenn die Gebiihr die Gegenleistung
fir den der Verwaltung durch Priifung des konkreten
Bauprojektes verursachten Mithe- und Kostenaufwand
darstellen soll, dénn dieser Aufwand ist keineswegs not-
wendig dem Umfange der beabsichtigten Kraftaus-
niitzung proportional, er hiingt daneben noch von einer
Reihe anderer Momente ab.

Gerade der Zusammenhang, in den das Gesetz die
« Bewilligungsgebithr » mit der « Wasserrechtsverlei-
hung » bringt, in Verbindung mit der beschrankten,
nur auf die Zukunft gerichteten Bedeutung, die nach
den Erklirungen der Antwort dem durch § 1 Abs. 1
des Gesetzes neu eingefithrten Grundsatz der Regali-
tat der Wasserkrifte zukommen soll, lisst aber anderer-
seits auch die Annahme zu, dass die Gebiihrenpflicht
nach der Meinung des Gesetzes nicht in dem Umfange
eintreten soll, wie es der Rekurs behauptet, m. a. W,
dass dabei nur an den Fall einer wirklichen neuen Was-
serrechtsverleihung und nicht an Bauten gedacht ist,
die zur Ausiibung eines bereits — in einer der oben
Erw. 2 erorterten Weisen — begriindeten, lediglich
bisher noch nicht oder doch nicht voll ausgeniitzten
Rechts an der betreffenden Wasserkraft erstellt wer-
den. Dass § 18 Abs. 2 — von diesem Standpunkte aus
ungenau — von der bei Um- oder Erweiterungsbauten
«meu gewonnenen », nicht von der dazu «neu ver-
liehenen » Wasserkraft spricht, steht dem nicht ent-
gegen. Es erklart sich offenbar einfach aus der Vor-
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aussetzung des Zusammenfallens des Umfangs der
tatsidchlichen Ausniitzung mit demjenigen des Wasser-
rechts selbst, eine Voraussetzung, die denn auch
nach dem unter 2 Gesagten fiir den Regelfall der Aus-
niifzung durch den Anstésser selbst durchaus zutrifft,
indem die Ausiibung der diesem durch § 175 PrGB,
§ 117 Abs. 4 EG zugestandenen Befugnisse ihm ein
Recht am Gewisser, der Wasserkraft selbst nur im
Umfange der tatsichlichen Auwsiibung zu verschaffen
vermochte. Die Verneinung der Gebiihrenpflicht fiir
den Fall, wo gegeniiber der Bestreitung des Staates
der Nachweis des Bestehens eines iiber die bisherige
tatsichliche Nutzung hinausgehenden, auf anderem
Rechifsgrunde beruhenden Wasserrechts durch Urteil
des zu dessen Feststellung zustandigen Zivilrichters
erbracht werden kann, wird dadurch nicht gehin-
dert. Sollte die Vorschrift in der Praxis auch auf
solche Tatbestande anwendbar erklirt werden, die
vorstehend als davon nicht erfasst angesehen worden
sind, so miisste sie allerdings insoweit als verfassungs-
widrig erklart werden. Es wiirde damit die Ausiibung
eines bereits bestehenden wohlerworbenen Rechts von
der Zahlung einer Abgabe abhéngig gemacht, die nach
ihrer Natur nur fiir die staatliche Einrdumung dieses
Rechts selbst auf Grund des Wasserkraftregals erhoben
werden kann, und dieses — durch das angefochtene
Gesetz erst eingefiihrte — Regal mit riickwirkender
Kraft auch gegeniiber den bei seinem Inkrafttreten vor-
handenen, ihm entgegenstehenden privaten Berechti-
gungen ausgestattet. Eine solche Riickwirkung des
Regals auf alte Wasserrechte enthilt aber, auch wo
sie sich in einer Belastung der erwihnten Art erschopft,
wie das Bundesgericht schon im Urteil der Aktien-
gesellschaft Beznau-Lontsch gegen Glarus (AS 35 I
S. 725 ff) entschieden hat, einen Eingriff in die
Substanz, den Bestand dieser Rechte, die dadurch in
Befugnisse anderer Art und minderen Wertes umge-
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wandelt werden, und konnte daher ohne Verletzung
der Eigentumsgarantie nur gegen Entschadigung an-
geordnet werden, die das Gesetz nicht vorsieht. Bei
Anerkennung einer solchen Entschidigungspflicht wére
zudem die Vorschrift sinnlos, da es fiir den Staat
keinen Zweck hat eine Abgabe zu erheben, die er
nachher dem Pflichtigen als Entschidigung fiir den
in der Erhebung liegenden Eingriff in ein wohl-
erworbenes Recht wieder erstatten muss.

5. — Daraus ergeben sich zugleich auch die Grund-
satze fir die Beurteilung der Verfassungsmassigkeit
des in letzter Linie angefochtenen § 19 des Gesetzes,
d. h. des darin vorgesehenen jihrlichen Wasserzinses
von 6 Fr. pro Bruttopferdekraft. Als Entgelt (Ge-
biihr) fir die Uberlassung der betreffenden Wasser-
kraft zur Nutzung wire er in der Anwendung auf
Wasserrechte, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes,
d. h. des durch es eingefithrten Regals auf anderer
rechtlicher Grundlage erworben worden sind, verfas-
sungswidrig. Als Steuer, d. h. als nicht in Beziehung
zu einer besonderen Gegenleistung des Staates ge-
brachter, sondern einfach an den Besitz eines ver-
mogenswerten Rechtes an sich gleichviel welchen Ur-
sprungs gekniipfter und in diesem Sinne « voraus-
setzungsloser » Beitrag zur Deckung des staatlichen
Finanzbedarfs kann er nicht unter Berufung auf die
Eigentumsgarantie, sondern” hochstens wegen Ver-
letzung anderer Verfassungsvorschriften, z. B. des
Grundsatzes der Rechtsgleichheit, angefochten wer-
den (s. dazu das oben angefiihrte Urteil S. 743).

Die Natur einer Steuer kann nun der Auflage nicht
schon, wie die Rekurrenten meinen, wegen der Be-
zeichnung als «Zins » und der Bezugnahme auf die
Grundsiitze des eidgen. Wasserrechtsgesetzes fiir die
Bereehnung abgesprochen werden, das allerdings unter
dem Wasserzins nur die besondere, Gebiihrencharakter
tragende periodische Leistung fiir die staatliche Ein-
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riumung (Verleihung) des Wasserrechts versteht und
nur fiir sie in Art.51 direkte Berechnungsgrundsitze
aufstellt. So wenig die Bezeichnung einer Abgabe als
« Steuer » fiir die Beurteilung ihrer Zulissigkeit ent-
scheidend sein kann, wenn sie materiell nicht diesen
Charakter sondern den einer Gebiihr fiir die Einriu-
mung einer dem Staate zustehenden nutzbaren Be-
fugnis zur Ausbeutung hat, so wenig kann die Ver-
wendung einer anderen, auf eine Gebiihr hinweisenden
Benennung jene Folge haben, falls sie dem Wesen der
Sache nicht entspricht. Die Verweisung auf die Vor-
schriften des eidgen. WRG fiir die Berechnung aber
enthilt lediglich eine Regel fiir die Feststellung des
Wertes des Abgabeobjektes im einzelnen
Fall ; tber die Natur der Abgabe an sich ist damit
noch nichts gesagt.

Massgebend hiefiir muss vielmehr der gesamte In-
halt der Bestimmung, die Art sein, wie darin die Ab-
gabepflicht formuliert ist (AS 38 I S. 344 fi.). Sie weist
aber, wie im eben angefiihrten Urteile auf eine Steuer
und nicht auf eine Gebiihr fiir die Uberlassung der
Wassernutzung hin. Getroffen werden danach durch
die « Zinspflicht » die Inhaber von Wasserwerken im
Kanton (das Gesetz spricht ausdriicklich von solchen
und nur von solchen), und zwar alle Inhaber derartiger
‘Werke ohne Riicksicht auf den Erwerbsgrund des ent-
sprechenden Wasserrechts nach Massgabe der durch die
Anlagen ausgeniitzten oder ausniitzbaren Wasserkraft.
Mit andern Worten es kniipft die Pflicht einfach an den
bestehenden Betrieb eines Wasserwerks als solchen an,
ohne dass die Zulissigkeit der Ausniitzung des Ge-
wissers dazu irgendwie von der Entrichtung der Ab-
gabe abhiangig gemacht oder die letztere sonst mit
einer Verfligungsmacht des Staates iiber die Einriu-
mung oder Nichteinriumung dieser Nutzung in 'Zu-
sammenhang gebracht wiirde. Die Herstellung eines
solchen Zusammenhangs wire aber die Voraussetzung
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fiir die Auffassung der Auflage als Gegenleistung fiir
eine staatliche Nutzungsbewilligung irgendwelcher Art.
Beim Fehlen dieses Erfordernisses muss auch hier
gelten, was in dem erwihnten fritheren Urteil unter
gleichen tatsichlichen Verhiltnissen und aus den glei-
chen Griinden angenommen worden ist, namlich dass
man es nicht mit einer solchen Gegenleistung, sondern
mit einer rein in sich selbst begriindeten staatlichen
Finanzauflage und demzufolge mit einer steuer-
méassigen Belastung der Wasserwerkinhaber zu tun
hat. Dass der Gesetzgeber tatsiachlich die Bestimmung
so aufgefasst hat und wissen wollte, zeigt iiberdies
auch die Bezugnahme auf Art. 15, d. h. den Steuer-
artikel der KV im Ingresse des Gesetzes und die Er-
klirung der Antwort, bei der die zugerischen Behérden
zu behaften sind, dass die entsprechenden Leistun-
gen an die Stelle der bisher erhobenen ordentlichen
Vermogenssteuer treten sollen, die damit in Wegfall
komme. Dass als dieser unterworfenes Objekt — und
zwar zuldssiger Weise — in der Praxis auch die aus-
_ geniitzten Wasserrechte, d. h. die durch sie dargestell-
ten Vermogenswerte behandelt wurden, wird von den
Rekurrenten zugestanden. Koénnten iiber die wirkliche
Tragweite der nunmehr in § 19 des angefochtenen Ge-
setzes vorgesehenen Auflage trotz des Gesagten viel-
leicht noch Zweifel bestehen, wenn es sich um eine
zur ordentlichen allgemeinen Vermogenssteuer hinzu-
tretende Leistung handelte, so miissen sie aber mit
dem Augenblicke verschwinden, wo eine solche kumu-
lative Erhebung nicht in Frage kommt, die neue Ab-
gabe vielmehr einfach den Ersatz fiir jene unzweifel-
haft steuermissige und nicht angefochtene, schon bis-
her stattfindende Belastung bildet. Die Rekurrenten
wenden demgegenitber zu Unrecht ein, auch bei An-
nahme einer Steuer verstosse die Anwendung der Vor-
schrift auf die alten Wasserrechte deshalb gegen die
‘Eigentumsgarantie, weil wegen der Hohe dieser Steuer

Eigentumsgarantie. N° 63. - 813

die gleichzeitige Erhebung eines Wasse_arzinses im' eigent-
lichen Sinne (Entgelt fiir die Verleihung) bei neuen
Wasserrechtsverleihungen zufolge der .Schrar}l{e des
Art. 49 eidgen. WRG nicht mehr moglich ‘ware und
die Inhaber alter privater Wasserrechte dlesg daher
nur noch unter den namlichen finanziellen Leistungen
ausniitzen konnten, unter denen kiinftig auf Grund
des Regals vom Staate solche Nutzungsrechte neu
erworben und ausgebeutet werden konnen, « Wo'rmt
der privatrechtliche Charakter des Gutes 1llusor§sch
wiirde ». Das Verbot des Art. 49 eidgen. WRG bezieht
sich, wie auch di¢ Rekurrenten anerkennen, nur auf
die Kumulierung einer besonderen Wasserkraftssteuer
mit dem « Wasserzins», wenn beide zusammen Zu
einer hoheren jahrlichen Belastung als 6 Fr: pro Brujcto-
pferdekraft fiihren. Es schliesst ‘die Verb{ndung' e_mer
solchen Steuer mit anderen kon_zessmnsmassngen
Leistungen und Bedingungen, die einen Gegen.wert
fir die Verleihung des Wassernutzungsrechts bilden
sollen, wie einmalige « Konzessionsgebiihr », « Abgabe
von Wasser oder Kraft, Beteiligung des Geme}nwesens
am Gewinn, Heimfall der Verleihung » Psw. nlf}ht aus,
unter dem einzigen Vorbehalte, dass diese Le1stun§en
in ihrer Gesamtheit die Ausnutzung der Wasserkrafte
nicht wesentlich erschweren diirfen (Art. 48 ebenda).
Eine solche Auflage, welche die Inhalfer altef Was-
serrechte nicht trifft, ist denn auch fiir die Beg.rundur}g
neuer Wasserrechte auf dem Wege dex: Verleihung 1n
§ 18 des kantonalen Gesetzes ausdrﬁckhf:h-vo.rgesehen,
pamlich die in Erw. 4 besprochene « einmalige Kon-
zessionsgebiihr » von 4 Fr. pro Br’uttopferdekraﬂ‘:. Da-
mit fallt aber die Voraussetzung, von der aus die Re-
kurrenten den Wasserzins des § 19 .auch als S"tel'xe}llj
aufgefasst mit der Eigentumsgarantie unver.tragl;c
erklart wissen wollen, namlich die Glemhste}lung er
alten privaten und der kiinftig durch s.tga‘lthcl.xth;r;
leihung zu erwerbenden Wasserrechte hinsichtlich de
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finanziellen Leistungen an den Staat als unzutreffend
dahin, sodass auf die grundsitzliche Frage der Begriin-
detheit der Anfechtung bei Zutreffen dieser Behaup-
tung nicht einzutreten ist.

Ebenso erledigen sich die auf der Annahme der
gleichzeitigen Erhebung der allgemeinen Vermogens-
steuer von dem durch die Wasserrechte dargestellten
Vermogenswerte und des « Wasserzinses » beruhenden
eventuellen Beschwerdepunkte der Doppelbesteuerung
und der Verletzung der Gewerbefreiheit mit der
Erklarung des Staates, dass in Zukunft als Folge der
Einfithrung des besonderen Wasserzinses die Einbe-
ziehung der Wasserrechte unter jene allgemeine Steuer

dahinfallen werde. Auch hier bedarf es deshalb einer -

Erorterung des Zutreffens jener Riigen fiir den ent-
gegengesetzten Fall nicht.

Dass der streitige « Wasserzins » als Steuer aus dem
Gesichtspunkte der Verletzung der Rechtsgleichheit
unzulassig wire, weil die Tatsache, dass das Wasserrecht
gleichviel auf welchem Titel beruhend fiir den Inhaber
eine Vermogensvermehrung bedeutet, nur seine Unter-
stellung unter die ordentliche an den Vermoégensbesitz
iiberhaupt sich kniipfende Steuer und nicht die Er-
‘hebung einer Sondersteuer mit verschiedenem und
unter Umsténden hoheren Satze zu rechtfertigen ver-
mochte, behaupten die Rekurrenten nicht. Der Ein-
wand wire auch, wie in dem bereits mehrfach ange-
fithrten Urteile AS 38 1. S. 341 ff., auf das dafiir ver-
wiesen werden kann, einlisslich dargetan worden ist,
unbegriindet. ,

Vorzubehalten ist dabei immerhin der Fall solcher
nicht auf der Uferanstésserschaft, sondern auf beson-
deren Erwerbstiteln beruhender alter (historischer,
ehehafter) Wasserrechte, die nach ihrer besonderen
Natur auch die Befreiung von als Steuern sich dar-
stellenden Abgaben in sich schliessen, oder staatlicher
Bewilligungen zur Ausniitzung der Kraft, mit denen im
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Interesse des Zustandekommens des Werkes die be-
sondere Zusicherung der Steuerfreiheit (ein konzes-
sionsmissiges Steuerprivileg) verbunden worden sein
sollte. Soweit der Nachweis eines solchen besonderen
mit dem einzelnen konkreten Recht verbundenen An-
spruchs auf Steuerfreiheit erbracht werden kann, wird
von den betreffenden Wasserwerken auch der Wasser-
zins des § 19 des Gesetzes nicht erhoben werden konnen.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Beschwerde wird im Sinne der Erwigungen
abgewiesen.

X. INTERKANTONALE RECHTSHILFE_ FUR DIE
VOLLSTRECKUNG OFFENTLICHRECHTLICHER
ANSPRUCHE

GARANTIE INTERCANTONALE POUR A
L’EXECUTION LEGALE DES PRESTATIONS
DERIVANT DU DROIT PUBLIC

Vgl. Nr. 59. — Voir no 59.

XI. ORGANISATION
DER BUNDESRECHTSPFLEGE

ORGANISATION JUDICIAIRE FEDERALE

Vgl. Nr. 60, 61 und 62. — Voir n° 60, Gl‘et 62.



