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fahigkeit als Massstab nicht strikte durchfithren zu-

konnen. Darin kann aber nach dem Gesagten eine
Verletzung von Art. 19 KV nicht gefunden werden.

Demnach erkenni das Bundesgericht :
'Die Beschwerde wird abgewiesen, '

VII. STAATSVERTRAGE

TRAITES INTERNATIONAUX

13. Urteil vom 18. Febrnar 1922 i. S.

Veuve Julien Daltroff & Ole gegen Eidgendssische Bank.
Prorogation t?es Gerichtstandes im Sinne des Art. 3 des schweiz.-
~ franz. Gerichtsstandsvertrages. Gilt sie, wenn sie in einer

Fa.ustpf?ndverschreibung enthalten ist, auch fiir Streitig-

keiten iiber die Faustpfandforderungen ?

A. — Die rekurrierende Gesellschaft Veuve Julien
Daltroff & Cle besteht aus den franzésischen Staats-

angehérigen Witwe Daltroff und Albert Daltroff, die

in Paris wohnen. Sie hat ihren Hauptsitz in Paris und
eine Zweigniederlassung in St. Gallen. Von der Rekurs-
bfklagten ist ihr ein Kredit eréffnet worden, und sie
r:jmmte jener fiir die hieraus entstehenden Forderungen
ein Faustpfandrecht ein, indem sie am 5. April 1910
und sodann wieder am 10. November 1916 eine « Faust-
pf:and-Verschreibung » («Acte de nantissement ») unter-
zeichnete. Sie erklarte damit u. a.: « Als Faustpfand
fur a.llt.a ihre jeweiligen Forderungen an Kapital, Zinsen,
P.rowsmn und Kosten an uns selbst iiberlassen wir
hiemit der Eidgenssischen Bank in St. Gallen alle
Wertpapiere ohne Ausnahme, welche die Eidgendssische
Bank gegenwirtig und zukiinftig fiir uns entweder
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selbst in Verwahrung hiilt oder unter ihrem Namen
irgendwo aufbewahren lisst. Die Gliubigerin ist berech-
tigt, weitere Vermehrung der Sicherheit oder Vermin-
derung der Schuld durch entsprechiende Abzahlung zu
verlangen, wenn der Wert der Pfander sich vermindert

" und der Deckungsiiberschuss nach der Ansicht der

Gliaubigerin nicht mehr in dem von ihr gewiinschteth
Verhiltnisse vorhanden sein sollte.... Fiir dieses Vertrags-
verhiltnis nehmen wir Demizil in St. Gallen, aner-
kennen somit diesen Gerichtsstand und die Anwend-
barkeit des schweizerischen Rechtes. » Ausserdem ent-
hilt die Erklirung noch eine Bestimmung iber die
Falligkeit der Forderungen. Im Mai 1921 klagte die
Rekursbeklagte gegen die Rekurrentin aus dem Kredit-
verhaltnis vor dem Handelsgericht des Kantons St. Gal-
len auf Zahlung eines Betrages von etwa 645,000 Fr. ;

" die Rekurrentin erhob demgegeniiber gestiitzt auf den

schweizerisch-franzosischen Gerichtsstandsvertrag - die
Einrede der ortlichen Unzustindigkeit des Gerichtes.
Diese Einrede wurde vom Handelsgericht am 17, Juni
1921 abgewiesem. In- der Begriindung des Entscheides

wird zunichst bemerkt, dass nach dem franzosisch-

schweizerischen® Gerichtsstandsvertrag von 1869 per- -
sonliche Klagen regelmissig am Gerichtsstand des Domi-
zils des Beklagten angebracht werden' miissen, und
sodann weiter ausgefithrt : «Nach dem Klagebegehren
handelt es sich um eine Klage auf Bezahlung einer
Geldschuld, also nicht etwa um.die Vindikation einer
Sache oder um die Geltendmachung eines Pfandrechtes....
Dabei verschligt es nichts, dass fiir diese Forderung
Faustpfiinder bestellt sind und die Kligerin erklirt
hat, diese Faustpfiander, Guthaben und Wertpapiere
im Sinne der Faustpfandverschreibung versilbern zu
wollen. Denn die Frage, ob sie dazu berechtigt sei oder |
nicht, ist nicht zum Gegenstand des heutigen Rechts-
streites gemacht.... Aus diesem Grunde kann im gegen-
wirtigen Prozesse die rechtliche Frage, ob nach dem
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genannten Staatsvertrag ein Rechtsstreit iiber Bestand
und Geltendmachung von Pfandrechten an beweg-
lichen Sachen und Forderungen an den Gerichisstand
des Domizils des Beklagten gehére, offen bleiben. Sie
misste iibrigens wohl, im Sinne der Auffassung der
Beklagten, bejaht werden. Die Frage ist nun, ob im
- gegebenen Falle eine der im Staatsvertrag fiir person-
liche Klagen geltenden Ausnahmen vorliege. In erster
Linie kommt in Betracht, ob der st. gallische Gerichts-
stand von den Parteien vereinbart worden sei. Nun ist
der Beklagten zuzugeben, dass die Prorogation eines
Gerichtsstandes, als Ausnahme vom ordentlichen Ge-
richtsstand, im Zweifel restriktiv auszulegen ist, weil
nicht prasumiert werden darf, dass eine Partei in weiterem
Umfange, als ihrem klaren Willen entspricht, auf die
Rechtswohltat des natiirlichen Gerichtsstandes ver-
zichten wolle. Doch gilt diese restriktive Auslegung nur,
wenn eben iiber den wirklichen Parteiwillen ernstliche
Zweifel bestehen kénnen. Im gegebenen Falle trifft
diese Voraussetzung nicht zu. Wenn eine inlindische
Bank gegen Uberlassung von Hinterlagen einem aus-
wirtigen Geschiftshause Kredite gewshrt und sich dabei
von diesem den Gerichtsstand am Banksitze zusichern
lasst, so ist im Zweifel jedenfalls beabsichtigt, dass
diese Zusicherung sich auf das ganze Kreditverhaltnis
beziehe. Das muss auch fir den vorwiirfigen Fall
gelten, trotzdem die Gerichtsstandsklausel in der Faust-
pfandverschreibung enthalten ist. Denn in der Faust-
pfandverschreibung wird nicht etwa gesagt, der st. gal-
lische Gerichtsstand solle nur in Bezug auf die Rechte
am Faustpfand Anwendung finden, sondern er solle gelten
« fiir dieses Vertragsverhiltnis », also fiir das obliga-
torische Verhiltnis. Dass dies allein dem wahren Willen
der Parteien entspreche, miisste iibrigens angenommen
werden, auch wenn das Vertragsverhiltnis gar nicht
besonders erwidhnt wire. Denn der Zusammenhang
zwischen Schuldverhiltnis und Pfandverhiltnis ist ein
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so enger und die Wirksamkeit des Pfandrechtes hingt
so sehr von der Gestaltung und Feststellung des Schuld-
verhiltnisses ab, dass es direkt unbegreiflich wire,
wenn die Parteien, die einen Gerichtsstand vereinbaren,
dabei nur das Pfandverhiltnis ins Auge fassen wiirden,
withrend iiber das Schuldverhiltnis ein anderer Richter
urteilen solle. Dabei verschligt es anch nichts, dass
in der Faustpfandverschreibung auch gewisse Beziehun-
gen, die dem obligatorischen Verhiiltnis angehoren, z. B.
die Falligkeit der Schuld, geregelt sind : das zeigt im
Gegenteil, wie eng die beiden Verhiltnisse zusammen
gehoren, und dass die Parteien, wenn sie vom Vertrags-
verhéltnis sprechen, sicherlich das ganze Rechtsver-
héltnis, mit Einschluss des obligatorischen, im Auge
hatten. Der st. gallische Gerichtsstand ist demnach als
fiir die heutige Klage vereinbart anzusehen. » Das Dispo-
sitiv des Entscheides wurde den Parteien sofort miind-
lich eréffnet ; die Zustellung der vollstindigen Aus-
fertigung erfolgte am 23. Juli 1921.

B. — Gegen diesen Entscheid hat die Gesellschaft
Veuve Julien Daltroff & C!¢ am 21. September 1921

. die staatsrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht

ergriffen mit dem Antrag, «es sei in Abdnderung des
handelsgerichtlichen Urteils zu erkennen, die Beklagte
habe sich auf die Klage der Eidgendssischen Bank wegen
Unzustindigkeit des st. gallischen Handelsgerichts nicht
einzulassen... »

Die Rekurrentin macht geltend, dass eine Verletzung
des franzésisch-schweizerischen Gerichtsstandsvertrages
vorliege, indem sie zur Begriindung ausfiihrt: Die
Rekursbeklagte habe tatsichlich mit ihrem Haupt-
sitz in Paris verkehrt ; sie konne daher ihre Forde-
rungen nach dem erwiahunten Staatsvertrage nur in
Paris gerichtlich geltend machen. Die in den Faust-
pfandverschreibungen enthaltene Gerichtsstandsklausel
beziehe sich bloss auf das Pfandverhdltnis, das nicht
Gegenstand des Streites sei. Im Prozesse werde ledig-
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lich dariiber gestritten, ob und welche Forderungen
der Rekursbeklagten zustehen. Das Handelsgericht sei
auch nicht deswegen zustindig, weil die Rekurrentin
eine Filiale in St. Gallen habe ; denn der Gerichtsstand

der Zweigniederlassung werde im franzosisch-schweize-

rischen Gerichtsstandsvertrag nicht anerkannt.

C. — Das Handelsgericht hat Abweisung der Be-
schwerde beantragt.

D. — Die Rekursbeklagte hat ebenfalls den Antrag
gestellt die Beschwerde sei abzuweisen.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Die Beschwerde ist rechtzeitig erhoben worden.

2. — Man hat es im vorliegenden Fall unzweifelhaft
mit Streitigkeiten. zwischen Schweizern und Franzosen
im Sinne des schweizerisch-franzésischen Gerichtsstands-
vertrages zu tun, da die rekursbeklagte Aktiengesell-
schaft ihren Hauptsitz in der Schweiz hat und die Mit-
glieder der rekurrierenden Kollektivgesellschaft Biirger
der franzosischen Republik sind (vgl. AS 18 S. 771 £.).
Allein der Standpunkt der Rekurrentin, dass es sich um
eine Klage handle, die nach Art. 1 des Staatsvertrags

bei ihrem « natiirlichen » Richter in Paris, wo sich ihr .

Hauptsitz befindet und auch ihre Mitglieder wohnen,
anhéingig zu machen sei, erweist sich als unrichtig.

- Es kann dahingestellt bleiben, ob man es im wvor-
~ liegenden Fall mit einer Streitigkeit pérsonlicher Natur
im Sinne des Art. 1 des Staatsvertrages zu tun habe ;
denn selbst wenn diese Frage zu bejahen wire, so
stinde doch dem Handelsgericht die Kompetenz zur
Beurteilung der Klage nach Art. 3 des Staatsvertrages
zu, weil die Rekurrentin in den Faustpfandverschrei-

~ bungen erklirt hat, dass sie sich fiir Streitigkeiten iiber

" das darin geregelte Vertragsverhiiltnis dem Gerichts-

stand von St. Gallen unterwerfe. Es handelt sich zwei- '
',fellos um die ‘Wahl emes den Gerichtsstand bestxmmenden '
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Rechtsdomizils, zumal da gleichzeitig die Anwendung
des schweizerischen Rechtes vereinbart wurde. Die
Rekurrentin bestreitet auch nicht, dass sich die Faust-
pfandverschreibungen, in denen die Gerichisstandsklausel
enthalten ist, auf die im Besitze der Rekursbeklagten
befindlichen Gegenstinde beziehen, an denen diese ein
Pfandrecht fiir die durch' Klage geltend gemachten
Forderungen beansprucht ; sondern sie begriindet ihren
Standpunkt, dass Art. 3 des Staatsvertrages im vor-
liegenden Falle unanwendbar sei, lediglich mit der
Behauptung, dass die Gerichtsstandsvereinbarung nur
fitr Streitigkeiten iiber das Pfandrecht, nicht fiir solche
iiber die Forderungen gelte. Allein eine solche Ein-
schrinkung der Tragweite der genannten Vereinbarung
ldsst sich, wie das Handelsgericht zutreffend hervorhebt,
nicht rechtfertigen. Bei deren Auslegung ist, da sie in
der Schweiz abgeschlossen wurde und die Parteien auch
die Anwendung des schweizerischen Rechtes vereinbart
haben, vor allem dieses Recht zu beriicksichtigen (vgl.-
AS 15 S. 233 ff.; 27 1 S. 353 ff.; 291 S. 214 ; 34 1S.752;
36 I1S. 6; 38 IT S. 198; 40 IT S. 208). Danach hiangt
aber das Faustpfandrecht insofern eng mit einer For-.
derung zusammen, als es nur den Zweck hat, eine solche
zu sichern, und deshalb ohne diese nicht bestehen kann
und als andererseits die Volistreckung eines Urteils,
das die durch das Pfand gesicherte Forderung schiitzt, .
in erster Linie in der Ausiibung des Pfandrechts besteht. -
Infolgedessen schliesst die gerichtliche Geltendmachung
des Faustpfandrechts notwendig diejenige der Forde-
rung in sich und andrerseits liegt es in der Natur der
Sache, dass der Glaubiger, wenn er auf Feststellung der
Zahlungspflicht des Schuldners klagt, normalerweise
zugleich sein Faustpfandrecht zur Anerkennung bringen
will, weshalb denn auch fiir solche Faustpfandforderun-
gen vom Bundesrecht der Gerichtsstand und der Betrei-
bungsort der gelegenen Sache zugelassen wird. Schon
diese teils notwendige, teils normale Verbindung der
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Geltendmachung einer Faustpfandforderung mit der-
jenigen des Pfandrechts spricht "dafiir, dass die von den
Parteien in die Faustpfandverschreibungen aufgenom-
mene Gerichtsstandsklausel sich nicht bloss auf speziell
pfandrechtliche Streitigkeiten, sondern auch auf die
Forderungen, die durch die Verpfindung sichergestellt
werden sollten, bezieht. Es wire, wie das Handelsge-
richt ausfiithrt, kaum verstindlich, wenn es die Meinung
der Parteien gewesen wiire, dass jeweilen am ordent-
lichen gesetzlichen Gerichtsstand iiber Bestand, Hohe
und Filligkeit der aus dem Kreditverhiltnis entstan-
denen Forderungen gestritten werden und die Unter-
werfung der Rekurrentin unter den Gerichtsstand von
St. Gallen nur die Bedeutung haben sollte, dass sie sich
hier bloss auf rein pfandrechtliche Klagen der Rekurs-
beklagten, wenn die Zahlungspflicht liquid sei oder
unbestrittenermassen feststehe, einlassen miisse. Hie-
gegen sprechen insbesondere auch die in den Faust-
pfandverschreibungen enthaltenen Bestimmungen, die
- nicht bloss rein pfandrechtliche Fragen regeln, sondern
sich daneben noch auf die Filligkeit der Forderungen
der Rekursbeklagten und die Pflicht der Rekurrentin
zu Abzahlungen beziehen. Es muss offenbar angenommen
werden, dass die Gerichtsstandsklausel fiir einen Streit
iber die damit geregelten Falligkeits- und Abzahlungs-
fragen gelte, woraus zu schliessen ist, dass sie eben iiber-
haupt jeden Prozess iiber die Faustpfandforderungen im
Auge habe. Das erscheint auch angesichts der Verhilt-
nisse der Parteien als begreiflich. Die Rekursbeklagte
hatte ein erhebliches Interesse daran, dass simtliche aus
der Kreditierung und Verpfindung entstehenden Strei-
tigkeiten vom Richter ihres Sitzes, nicht von einem
auslindischen, beurteilt werden, und andrerseits konnte
die Rekurrentin im Vorschlag einer dementsprechenden
Gerichtsstandsvereinbarung kein unangemessenes Ver-
langen sehen, da sie eine Zweigniederlassung und Fa-
briken im Kanton St. Gallen hat und der Kredit haupt-
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séchlich firr dieses in der Schweiz befindliche Geschiift
gewiihrt wurde. Es musste ihr auch daran gelegen sein,
hiefiir die Unterstiitzung einer am Orte befindlichen
Bank zu erhalten, selbst wenn das fiir sie die Aner-
kennung des Gerichtsstandes von St. Gallen zur Folge
hatte. Andrerseits wiirde die Beschrinkung der Gericht-
standsvereinbarung auf rein pfandrechtliche Klagen der
Rekursbeklagten auch eine schwer verstindliche und
gewiss nicht beabsichtigte Spaltung der Rechtsverfolgu'ng
bedeuten, wie denn auch in der zwischen den Parteien
gewechselten Korrespondenz, die sowohl die Frage di?r
Abzahlungen als auch diejenige der Pfandsicherheit
zum Gegenstand hat, von einer Teilung der Rechtsver-
folgung nicht die Rede ist. ‘ ‘

Es muss somit angenommen werden, dass sich die
Gerichtsstandsklausel, wenn nicht ausdriicklich, so doc.h
stillschweigend auf das ganze Faustpfandkreditverhﬁltpls
beziehe. Die Wahl eines Gerichtsstandes kann auch still-
schweigend geschehen ; eine solche Vereinbarung muss
nur klar aus den Umstinden hervorgehen, um als
bestehend geltend zu konnen (vgl. AS I S. 388 3 14
S. 592; 29 1 S. 214; Entscheid des Bundesgerichts i. S.
Roussel gegen Horngacher vom 22. Oktober 1921; WEeiss,
Droit international privé, 2 Aufl. V S. 172; Ausay,
Traité <franco-suisse S. 414 ; PiLreT, Conventions inter-
nationales S. 117 ff.). Dass~ die Gerichtsstandsklausel
eventuell bloss fiir den durch den Erlés aus den Pfand-
gegenstinden gedeckten Teil der Forderungen gelte,
hat die Rekurrentin nicht behauptet.

Da somit das Handelsgericht von St. Gallen die von

~der Rekursbeklagten erhobene Klage, selbst wenn es

sich um eine Streitigkeit im Sinne des Art. 1 des Si;aats-
vertrages handeln sollte, doch deshalb, weil eine Gerichts-
standsvereinbarung nach Art. 3 vor]iegt,. ohne Verlet-
zung des Staatsvertrags materiell beurteilen kann, so
braucht nicht mehr untersucht zu werden, ob es d‘as
auch deswegen tun. konnte, weil die Rekurrentin im
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Kanton St. Gallen eine Zweigniederlassung mit Fabriken
hat und ihr die Rekursbeklagte hauptséchlich fiir deren
Betrieb Kredit gewiihrte.

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Der Rekurs wird abgewiesen.

14. — Arrét du 6 mai 1922 dans la cause Graglia
contre Serenc-Regis.

L’art. 4 Convention franco-suisse de
1 8 6 9 institue la compétence territoriale exclusive des tri-
bunaux du lieu ol est situé 'immeuble et cela tant pour les
actions réelles et immobiliéres proprement dites que pour
les actions personnelles concernant la jouissance d’un im-

. meuble. Ce for ne peut donc pas étre prorogé par la con-
vention des parties.

A. — Par acte notarié¢ du 28 juillet 1916, les époux
Antoine-Joseph Sereno-Regis, & Etrembiéres (France),
ont vendu aux époux Graglia, a Chéne-Bourg (canton
de Genéve), des immeubles sis sur la commune d’Etrem-
biéres, le long du sentier du « Pas de I’Echelle», et com-
_prenant un café-restaurant.” Par convention du méme
jour, Louis Graglia reprenait en outre « purement et
simplement » un contrat passé le 18 juin 1908 entre
Antoine Sereno et unsieur de Roulet. Aux termes de ce
contrat, de Roulet cédait a Sereno «le droit de prise d’eau
sur la canalisation qu’il a établie au Pas de I’Echelle»,
Sereno s’engageant « 4 supporter sa part des frais d’entre-
tien et réparation de la conduite d’eau dés la douane de
Veyrier jusqu'a la prise lui servant et & prendre un litre
d’eau par minute jusqu’a la fin de ’abonnement, soit
jusqu’en mai 1918, pour le prix de 50 fr. par année
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d’avance » — de Roulet se réservant « le droit au cas ot
Sereno viendrait a4 ne pas remplir ses obligations... de
lui enlever la fourniture d’eau ». Les contractants s’obli-
geaient a se conformer au contrat passé avec la Société
des Eaux de I'Arve par de Roulet. IlIs stipulaient enfin
que « toute contestation entre les parties sera réglée par
les tribunaux genevois, les parties faisant dans ce but
élection de domicile & Genéve ». De Roulet semble avoir
cédé a pai‘tir‘du 1er mai 1920 ses droits sur la canalisa-
tion d’eau a4 Antoine Sereno. Le 2 mai 1920, ce dernier
écrivait en tout cas en qualité d’ayant cause 4 Louis
Graglia une lettre dans laquelle il lui rappelle que la
pose d’un robinet de jauge est indispensable pour éviter
toute discussion au sujet de la consommation d’eau et

le somme de faire cette installation a un endroit déter-

miné avant le 9 mai, a4 défaut de quoi il lui coupera
Ieau. Graglia n’ayant pas obtempéré a la sommation, :
Sereno a, le 12 mai 1920, coupé sur territoire frangais la
canalisation qui conduit 'eau chez Graglia et, en plus,
a refusé les 50 fr. envoyés par Graglia pour prix de
I'abonnement a l'eau.

A la suite de ces faits, Graglia fit citer Sereno en
audience des référés du Président du Tribunal de pre-
miére instance de 'arrondissement de St-Julien (Haute-
Savoie), en concluant a ce que « par provision vu l'ur-
gence », ce magistrat ordonne la réouverture de la cana-

" lisation par Sereno dans les 48 heures, donne acte au

requérant de ce qu’il persiste a offrir 50 fr. pour prix de
I'abonnement et fait toutes réserves pour réclamer des
dommages-intéréts ainsi que le remboursement des tra-
vaux qu’il pourrait avoir a effectuer pour rétablir la
canalisation « faute par Sereno de le faire dans le délai ».
A Yaudience du 5 octobre 1920, les deux parties étant
présentes, Sereno déclara ne pas s’opposer a ce que l.a
conduite soit rétablie avec un robinet de jauge a 001‘1d1-
tion que ce travail soit payé par Graglia. Aprés discussion,

les parties tombérent d’accord sur les points suivants :



