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1I. AUSUBUNG
DER WISSENSCHAFTLICHEN BERUFSARTEN

EXERCICE DES PROFESSIONS LIBERALES

50. Urteil vom 5. Dezember 1919 i. S. Bremn gegen Luzern.

Gilt ein chne Examen ausgestelltes Anwalispatent als Befidhi-
gungsausweis im Sinne des Art. 5 der Ub.-Rest. 2. BV *
A.—Nach Art. 1 des st. gallischen Anwaltsreglementes

vom 14. Mérz |/ 21. Mai 1901 «kann den Beruf ecines

Anwaltes im Kanton St. Gallen jeder stimmberechtigte

Schweizerbiirger ausiiben, welcher @) einen guten Leu-

mund besitzt, b) ein st. gallisches Anwaltspatent hesitzt,

sei es aul Grund einer vor der si.gallischen Priifungs-

kommission bestandenen Priifung, sei es gemiss Art. 4

und 13 dieses Reglementes». Art.13 bestimmt in Absatz 1 :

«Wer dem Inkrafttreten des Reglementes vorgangig den

Anwaltsberuf .... wihrend mindestens zwei Jahren als

Praktikant auf einem st. gallischen Anwaltshureau aus-

geiibt hat und durch seine personlichen und beruflichen

Qualifikationen, sowie durch die Art seiner Geschifts-

und Prozessfithrung zur Ausitbung des Anwalisherufes

befihigt erscheint, wird ohme Priifung das Patent er-
halten ». In Absatz 2 wird sodann «der Ausiibung des

Anwaltsberufes als Praktikant auf einem st.gallischen

Anwaltsbureau eine gleichwertige amtliche Tatigkeit auf

dem Gebiete der Rechtspflege gleichgestellt, sofern der

Patentbewerber auf Grund seines Bildungsganges zur

Ausiibung des Anwaltsberufes befihigt erscheint. » Ge-

stiitzt auf diese Reglementsbestimmung erteilte das Kan-

tonsgericht des Kantons St. Gallen am 23. Dezember 1901

dem Rekurrenten .J. Brenn, der damals — seit dem Jahre

1895 — Gerichtsschreiber des Bezirksgerichts Sargans

war, das st.gallische Anwaltspatent. Brenn ergriff im

Y
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Jahre 1905 den Anwaltsberuf. Als er im Sommer 1919
ein Anwaltsbureau in Luzern tibernahm, gelangte er am
17.September 1919 an das Obergericht des Kantous Luzern
mit dem Gesuch, ihm nach § 4 des luzernischen Gesetzes
iiber die Ausiibung des Advokatenberufes vom 27. Ok-
tober 1852 «ein Fihigkeitszeugnis, die Rechtssachen
Dritter vor Gericht verfechten zu kénnen» auszu-
stellen..... :

Das Obergericht wies das Gesuch am 23. Oktober 1919
ab in Erwigung «dass . . . allerdings im Hinblick auf
» Art. 5 der Ubergangsbestimmungen zur schweize-
- rischen Bundesverfassung und die ihm gegebene Aus-
- legung dem Besitzer eines ausserkantonalen Anwalts-
+ patentes die Erméchtigung zur Ausiibung des Anwalts-
-+ berufes im Kanton Luzern in feststehender Praxis

erteilt wird, sofern das ausserkantonale Pateni nicht
- bloss gestiitzt auf formelle Requisite, sondern auf Grund
- einer materiellen Untersuchung iiber die zur Bervisaus-
- iibung erforderliche wissenschaftliche Befahigung erwor-
+ ben wurde ; dass diese Voraussetzung sich vorliegend
- aber nicht erfiillt findet, indem der Gesuchsteller sein
- Patent nicht etwa auf Grund der in Art. 3 des st.gal-
« lischen Reglementes vorgesehenen Prufung oder im
- Sinne des Art. 4 eod. auf Grund eines anderwiirts gut
> bestandenen juristischen Examens erhalten hat, son-
» dern lediglich gestiitzt auf die Ausnahmebestimmung
des Art. 13, Abs. 21. ¢. und zwar, wie aus der Zuschriit
des Kantonsgerichtsprisidenten von St. Gallen vom
21. Oktober abhin sich ergibt, ohne jedwede ndhere
Priifung des Bildungsganges, einzig im Hinblick auf
v die vorherige Téatigkeit des Bewerbers als Bezirks-
e gerichtsschreibers in Sargans;..................... W

B.— Am 27. und 29. Oktober 1919 hat Brenn......
die staatsrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht
ergriffen mit den Antrigen :

« a) Es sei der Beschluss des Obergerichtes . . . . d. d.
» 23. Oktober 1919.... aufgehoben und der Unter-
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» zeichnete.... im Sinne seiner Eingabe an das Ober-
» gericht.... d. d. 17. September 1919 berechtigt, im
» Kanton Luzern den Anwaltsberuf auszuiiben. »

Zur Begriindung wird ausgefiihrt: Nach Art. 5 der
Ubergangsbestimmungen zur BV sei jeder Anwalt, der
von einem Kanton den Ausweis der Befdhigung erlangt
habe, befugt, seinen Beruf in der ganzen Eidgenossen-
schaft auszuiiben. In der bundesgerichtlichen Praxis sei
hieran stets festgehalten worden (AS 22 S. 923, 28 [ S.
171,30 1S. 26 und 29, 33 1S. 494, 39 1 S. 51, 41 [ S.
390, 42 1 S. 279). Das dem Rekurrenten Brenn erteilte
st. gallische Anwaltspatent bilde den auch fiir den Kanton
Luzern verfassungsmissig garantierten Fahigkeitsaus-
weis. Die Gewihrung dieses Patentes beruhe nach Art. 31
der st.gallischen ZPO und Art. 13 des st. galllischen An-
waltsreglementes auf der Feststellung, dass Brenn auf
Grund seines Bildungsganges als zur Ausiibung des An-
waltsberufes fihig anzusehen sei. Er habe seinerzeit zur
Unterstiitzung des Patentgesuches Zeugnisse von ver-
schiedenen bekannten Advokaten und Juristen vorgelegt.
Darauf, was der Kantonsgerichtsprisident von St. Gal-
len dem luzernischen Obergericht am 21. Oktober 1919
geschrieben habe, konne nichts ankommen. Der ober-
gerichtliche Beschluss bedeute daher eine Verfassungs-
verletzung. . ... ...

Das Bundesgericht ziehi in Erwdigung :

....Art. 5 der Uberg.-Best. z. BV hat nach der Aus-
legung, die ihm in der Praxis gegeben worden ist. den
Siun, dass der Ausweis der Befiahigung, den eine Person
bis zum Inkrafttreten des in Art. 33 BV vorgesehenen
Bundesgesetzes von einem Kanton fiir die Ausiibung
einer wissenschaftlichen Berufsart erhalten hat, in allen
Kantonen als solcher anerkannt werden muss. Dem-
jenigen, der auf Grund eines ausserkantonalen Fahigkeits-
ausweises die Bewilligung zur Ausiibung des Advokaten-
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berufes verlangt, soll danach diese gewidhrt werden,
sofern im iibrigen — abgesehen vom genannten Ausweis
— die hiefiir aufgestellten gesetzlichen Voraussetzungen
vorhanden sind (vgl. die im Rekurs zitierten Entscheidc).
Das Obergericht anerkennt diesen Grundsatz, nimmt aber
an, dass das dem Brenn erteilte Patent nicht als Befahi-
gungsausweis im Sinne des Art. 5 Uberg:-Besl. z. BV an-
gesehen werden koune, weil es nicht auf einer materiellen
Untersuchung iiber die erforderlichen wissenschaftlichen
Kenntnisse beruhe. Nun gibt das von einem Kanton er-
teilte Anwaltspatent allerdings nur dann das von Art. 5
Uberg.-Best. z. BV vorgesehene Recht, wenn es sich auf
die Feststellung stiitzt, dass der Inhaber die zur Berufs-
ausiibung erforderlichen wissenschaftlichen Kenntnisse
und praktischen Fahigkeiten besitze, und diesen damii
zur unbeschrinkten Ausiibung des Anwaltsberufes im
Kantonsgebiet berechtigt. Das Obergericht war daher un-
bestrittenermassen befugt, zu pritfen, ob dies auf das
von Brenn vorgelegte Patent zutreffe. Die Frage muss
aber entgegen seiner Auffassung bejaht werden. Nach der
Praxis (vgl. die im Rekurse zitierten Entscheide, ferner
Savis, Bundesrecht II Nr. 855-858, AS 32 I S. 271, BBI
1893 111 S. 298, 1894 I S. 239, 1895 I S. 460, III S. 34,
1901 1 S. 96, 111 S. 563) geniigt jede auf einer materiellen
Untersuchung beruhende, gesetzmissige Feststellung der
zustiindigen Behorde, dass der Patentinhaber die erfor-
derlichen Kenntnisse und Fahigkeiten habe, mag auch
die Untersuchung selbst noch so beschrankt gewesen sein.
Ein Anwaltspatent, das bloss auf Grund von Formerfor-
dernissen oder einer Priifung der moralischen Eignung
erteilt worden ist, gilt danach zwar nicht als Befahigungs-
ausweis im Sinne des Art. 5 der Uberg.-Best. z. BV ;
aber andrerseits kommt es auch nicht darauf an, ob die
Untersuchung der wissenschaftlichen Kenntnisse und
praktischen Fahigkeiten sehr eingehend, z. B. durch ein
Examen, oder in summarischer Weise, z. B. durch blosse
Beurteilung der bisherigen prakiischen Leistungen statt-
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gefunden hat. Wenn das Recht eines Kantons solche ver-
schiedenen Untersuchungsarten vorsieht und die auf
Grund ihres Ergebnisses erteilten Patente ohne Riick-
sicht auf die Verschiedenheit ihrer Grundlage zu un-
beschrinkter Berufsausiibung berechtigen, so geniessen
deren Inhaber auch ohne weiteres den Schutz des Art. 5
Uberg.-Best. z. BV.

??EDemgemﬁss miissen die vom Kantonsgericht des Kan-
tons St. Gallen auf Grund des Art. 13 Abs. 2 des st. gal-
lischen Anwaltsreglementes ausgestellten Patente regel-
missig als Befahigungsausweise zur Ausiibung des An-
waltsberufes im “Sinne des Art. 5 der Uberg.-best. z. BV
anerkannt werden. Die genannte Reglementsvorschrift
lasst, wie insbesondere auch aus ihrer Verbindung mit
Absatz 1 hervorgeht, die Erteilung des Anwaltspatentes
keineswegs ohne jede Priifung zu ; dies wire mit Art. 31
der st. gall. ZPO nicht vereinbar, wonach nur solche Per-
sonen, die die notigen Fihigkeiten besitzen, ein Patent
erhaiten konnen. Das Kantonsgericht musste bei den-
jenigen, die sich auf Grund des Art. 13 Abs. 2 des Anwalts-
reglementes um die Bewilligung zur Ausitbung des An-
waltsberufes bewarben, nicht bloss priifen, ob ihre amt-
liche Tétigkeit in der Rechtspflege zwei Jahre gedauerl
habe und derjenigen eines « Anwaltspraktikanten » gleich-
wertig sei, sondern ausserdem noch untersuchen, cb sie
nach ihrem Bildungsgang, insbesondere auch nach dem,
was sie in ihrer amtlichen Téatigkeit geleistet hatten,
die fiir die Ausiibung des Anwalisberufes erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten besassen. Die auf Grund einer
solchen Priifung erteilten Patente sind denn auch nach
kantonalem Recht denjenigen, die infolge eines Exa-
mens nach Art. 1 litt. b oder 4 des Reglementes aus-
gestellt werden, durchaus gleichgestellt. Eine derartige er-
leichterte Erteilung von Anwaltspatenten auf Grund von
Ubergangs- oder andern Ausnahmebestimmungen ist
noch in andern Kantonen, insbesondere auch im Kanton
Luzern vorgesehen (§ 4 Abs. 2 des luzernischen Gesetzes
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itber die Ausiibung des Advokatenberufes vom 27. Ok-
tober 1852, § 13 des ziircherischen Gesetzes vom 3. Juli
1898, § 1 des thurgauischen Anwaltsgesetzes vom 11,
April 1880).

Datfiir, dass die in Art. 13 Abs. 2 des Anwaltsregle—
mentes vorgeschriebene Priifung bei Erledigung des von
Brenn gesteliten Patentgesuches ausnahmsweise nicht
stattgefunden habe, liegen keine geniigenden Anhalts-
punkte vor. Das Schreiben des Kantonsgerichtsprisiden-
ten vom 21. Oktober 1919, worauf sich das luzernische
Obergericht stiitzt, ist dem Bundesgericht nicht vorgelegt
worden. Zudem wird darin nach dem im angefochtenen
Beschlusse wiedergegebenen Inhalt keineswegs gesagt,
dass bei der Patenterteilung der Bildungsgang und die
Leistungen Brenns in seiner bisherigen Amtstatigkeit un-
beriicksichtigt geblieben seien. Nur eine «nédhere»
Prifung des Bildungsganges, also eine genaue Erkundi-
gung hieriiber oder ein eigentliches Examen iiber die in
Schulen oder in der Praxis erworbenen Kenntnisse und
Fahigkeiten, hat danach nicht stattgefunden; das war
aber nach Art. 13 des Anwaltsreglementes auch nicht
notwendig. Es ist somit davon auszugehen, dass das Kan-
tonsgericht seinerzeit, bevor es Brenn das Patent erteilte,
gepriilt hat, ob -er sich durch seine bisherige amtliche
Tatigkeit und durch die vorgelegten Zeugnisse iiber eine
zur Ausiibung des Anwaltsberufes geniigende Vorbil-
dung ausgewiesen habe, und dabei zur Bejahung dieser
I'rage gelangt ist.

Demgemiss hat Brenn ein verfassunosmassg,es Recht
darauf, dass sein Anwaltspatent im Kanton Luzern als
hinreichender Féhigkeitsausweis fiir die Ausiibung des
Advokatenberufes behandelt werde. Der dieses Recht
missachtende Beschluss des Obergerichts muss dhaer
aufgehoben WETACIL . o oo v vt e enee e,

Demnach erkennt dus Bundesgerichi :
Der Rekurs wird teilweise in dem Sinne gutgeheisscn,
AS 45 1.— 1919 o 2%
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dass der Entscheid des Obergerichts des Kantons Luzern
vom 23. Oktober 1919, soweit dadurch das Gesuch des
Rekurrenten J. J. Brenn um Zulassung zur Ausiibung
des Anwaltsberufes abgewiesen wird, ..... aufgehoben
werden .. ...

I1I. DOPPELBESTEUERUNG

DOUBLE IMPOSITION

51. Urteil vom 15. November 1019
i. S. Wallis gegen Schaffhausen.

Verteilung des kantenalen Anteils an der von einer Aktien-.

gesellschaft geschuldeten eidgenossischen Kriegssteuer auf
die verschiedenen Kanfone, in denen die Gesellschaft ein
Steuerdomizil hat. Massgebend sind die aus dem Doppel-
besteuerungsverbot fiir die Vermogensbesteuerung abge-
leiteten Grundsidtze. Anwendung dieser Grundsitze fir die
Verteilung der « Anlagen », ¢ Hilfsgesellschaften », « Beteili-
gungen » und s direkten Kapitalposten ». Nichtberiicksich-
tigung der Aufwendungen fiir den Betrieb und der Bestand-
teile des Geschiftsertrages. Pflicht des die Steuer einkassie-
renden Kantons zur Zahlung von Verzugszins.

A. — Die Aluminium-Industrie-Aktiengesellschaft mit
Sitz in Neuhausen (Kt. Schaffhausen), die neben ihrem
dortigen Geschaft und auslandischen Anlagen einen
Fabrikbetrieb mit bedeutendem Wasserkraftwerk in
Chippis-Vex (Kt. Wallis) hat, ist fir die eidgendssische
Kriegssteuer pro 1916/17 gemiss ihrer Steuererklarung
mit einem Steuerbetrag von 700,000 Fr. (bei dem ein
« Abzug fiir auslandische Filialen » von 36,500 Fr. be-
riicksichtigt ist) eingeschitzt worden. Ueber die Vertei-
lung des kantonalen Fiinftels dieses Betrages, von
140,000 Fr., konnten sich die beiden Kdntone Schafi-
hausen und Wallis nicht einigen. :
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Finanzdirektion und Regierungsrat des Kantons
Schaffhausen erklarten als fiir die Ausscheidung der
Steuerquote von Wallis massgebend den Anteil der
Anlagen der Gesellschaft in Chippis an ihren Gesamt-
anlagen und berechneten diesen Anteil « analog dem
Vorgehen des Bundesgerichts in AS 36 1S. 11 ff.»
unter Beriicksichtigung einerseits des Faktors « Kapi-
tal » gemiss den aus der Bilanz ersichtlichen urspriing-
lichen Anlagewerten, und anderseits des Faktors «Ar-
beit », wobei sie fiir diesen letztern mangels niherer
Auskunft iiber die Arbeitslohne einfach auf den Bilanz-
posten der « Unkosten » abstellten. So gelangten sie
zu folgender Aufstellung :

1. Gesamiuniernehmen. :
Aplagewerte . . . . . . . . . .. Fr. 80,031,000

Vorriate an Rohmaterialien . . . . . » 1,131,000
Vorrate an Fabrikaten . . . . . .. » 648,000
Debitoren . . . . . . . . . . .. » 1,487,000
Wertschriften . . . . . . . e e » 1,736,000

26,119,000
, Fr. 110,152,000

Plus Unkosten . . . Fr. 3,645,000

Fantiemen und Grati -

e

Kassa und Bankguthaben . .

fikationen . . . . » 1,088,000
Zu 4%, kapitalisiert . » 4,733,000 = » 118,325,000
Totad . . . . . . .. Fr. 228,477,000
1. Werk Chippis. :
Anlagewert . . . . . . . . . ... Fr. 39,670,000
Anteil an den Vorrdten . . . . . . . » 1,000,000
Unkosten . . . . . . Fr. 1,808,000

Gratifikationen Ce » 100,000
Zu 4%, kapitalisiert .. Fr. 1,908,000= Fr. 47,700,000
Total . . . .. ... Fr. 88,370,000




