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zwischen Stimmrecht und Steuerpflicht, derart, dass das
Stimmrecht die Steuerpflicht bedingen und diese umge-
k.ehrt jenes voraussetzen wiirde (wovon die Argumenta-~
tion des Rekurrenten im Grunde ausgeht), ist in der BV
tiberhaupt und speziell in Art. 43 nicht anerkaunt. Der
Art. 43 BV verweist fiir die Ausiibung des Stimmrechis
a}zsdrﬁck}ich auf die Wohnsitzgemeinde, enthilt aber
eine entsprechende Vorschrift hinsichtlich der Steuer-
leistung nicht, da eine solche Vorschrift, wie ausgefiihrt
in Abs. 4 nicht gefunden werden kann. Zudem liegt eine
gleichartige Regelung des Stimmrechts und der Steuer-
pilicht, was den Ort ihrer Betatigung betrifft, auch nicht
e?wa zwingend in der Natur der Sache. Vielmehr treffen
die Zweckmissigkeitserwigungen, die das Bundesgericht
fi"u’ die Beschrankung der Stimmrechtsausiibung auf die
pxefﬁr verfassungsmissig angewiesene Wohnsitzgemeinde
ins Feld gefiihrt hat (AS 38 I No 77 S. 476 1.), auf die Er-
fillung der Steuerpflicht nicht zu, sondern es ist die
gleichzeitige Besteuerung einer Person in mehr als einer
Gemeinde ohne praktische Nachteile moglich und tat-
séich.lich in der Steuergesetzgebung wohl allgemein unter
bestiminten Voraussetzungen vorgesehen. (Vergl. fir die
Ve.rneinung des fraglichen Zusammenhangs zwischen
Stimmrecht und Steuerpflicht auch schon den Entscheid
des Bundesrates vom 20. August 1897 i. S. Regli u. Ge-
nossen : v. SAris, Bundesrecht III Ne 1157 S. 273.)

Da nun unbestritten ist, "dass auch ein auswirts woh-
ngnder Biirger der Gemeinde Kéniz daselbst gemass der
einschligigen kantonalen Gesetzgebung in gleicher Weise
zur Einkommenversteuerung herangezogen wiirde, wie
der Rekurrent, so erscheint dessen Beschwerde iiber Ver-
letzung des Art.43 BV nach dem Gesagten ohne weiteres
als unbegriindet...

Demnach hat das Bundesgericht
erkaunnt:

Der Rekurs wird abgewiesen.

Doppelbesteuerung. No 2. Y

I1i. DOPPELBESTEUERUNG

DOUBLE IMPOSITION

25. Urteil vom 7. Juni 1917 i. S. Hautle-Langenegger
gegen Landammann und Standeskommission Appenzell 1-Rh-
und Bezirksrat Appenzell, eventuell Landesstenerkommission

Appenzell A.-Rh.

Berechnung der Rekursfrist bei Doppelbesteuerungsrekursen.
ErschOpfung des kantonalen Instanzenzuges nicht ecrior-
derlich. Begriff der « kantonalen » Verfiigung nach Art. 178
Zif. 1 OG. — Unzulassigkeit, ver dem Verbot der inter-
kantonalen Doppelbesteuerung, des Bezugs der « Grund-
steuer»desKantons Appenzell L.-Rh. auch -
vom Werte der Hypothekarbelastung, sofern der hierauf
entfallende Steuerbetrag zufoige ausserkantonalen Wohn-
sitzes des Grundpfandgliubigers von Bundesrechts wegen
nicht, wie das kantonale Recht es vorsieht, auf diesen

abgewiilzt werden kann.

A. - Die Rekurrentin, Witwe Hautle-Langenegger,
besitzt{ein im Jahre 1916 auf Grund der Erbteilung mit
ihren Kindernn um 15500 Fr. ibernommenes Heim-
wesen im Mdser in Gais, das sich itber das Gebiet der
beiden Gemeinden Gais (Kt. Appenzell A.-Rh.) und
Appenzell (Ki. Appenzell 1.-Rh.) erstreckt und fiir
insgesamt 6996 Fr. mit Hypotheken (Zeddeln) belastet
ist. Zeddelglaubiger sind die in Gais wohnhaften Kinder
Hautle.

Laut « Steueranzeige » der Gemeindekanzlei Gais vom
9. Dezember 1916 wurde Witwe Hautle-Langenegger,
gemiss Verfiijgung der Landessieuer-Kommission des
Kantons Appenzell A.-Rh., in Gais mit 7000 Fr. steuer-
pflichtigen Vermogens ins Steuerregister eingetragen.
Diese Taxation beruht auf folgender Rechnung der
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Landessteuer-Kommission : An Aktiven seien 17 100 Fr.
vorhanden (namlich in G a is : Liegenschaftswert 10 500
Fr. und bewegliches Vermdgen 1600 Fr., somit total
12 100 Fr, und in Appenzell: Liegenschafts-
wert nach dortiger Verkehrswertschatzung, laut Mit-
teilung der Landeskanzlei von Appenzell I.-Rh. vom
21. November 1916, 5000 Fr.) ; thnen standen die Hypo-
thekarlasten von 7000 Fr. gegeniiber ; deren propor-
tionale Verlegung im Sinne der bundesgerichtlichen
Praxis ergebe fiir Gais eine steuerpflichtige Reinver-
maogensquote von 7150 Fr. oder rund 7000 Fr.

Anderseits brachte die Landeskanzlei von Appenzell
I.-Rh. der Witwe Hautle-Langenegger mit Zuschriften
vom 19. Dezember 1916 zur Kenntnis, dass die Steuer-
schatzungskommission « das Kataster » ihres Innerrhoder
Grundbesitzes aul den bisherigen Ansiitzen, die einen
Gesamtbetrag (fiir 8 verschiedene Parzellen) von 6150 Fr.
ausmachen, belassen habe, mit dem Zusatz, dass gegen
diese Beschliisse innert 10 Tagen Berufung an die Standes-
kommission geschehen konne. Das fragliche « Kataster »
hat steuerrechtlich folgende Bedeutung : Gemass Art. 9
KV erhebt der Kanton Appenzell I.-Rh. zur Fiihrung
des Staatshaushaltes nach Erfordernis eine « Grund-
steuer », und als Grundlage fiir deren Erhebung gilt
laut Art. 2 des einschligigen Grossratsreglements vom
29. November 1904 « die amtliche Schatzung von allen
im Kanton liegenden Immédbilien », und zwar so, dass
zwei Dritteile dieser Schatzung « als sog. Kataster » « in
die Steuerpflicht fallen. »

Ferner hatte Witwe Hautle Langenegger schon am
8. November 1916 vom Bezirksrat Appenzell eine in
der Folge, am 2. Marz 1917, berichtigte « Bezirkssteuer-
rechnung pro 1916 » erhalten, deren Forderung nach
dem Verkehrswert ihres Innerrhoder Grundbesitzes
(8775 Fr. fiir 7 ihrer 8 Parzellen) bemessen ist.

Mit Eingabe vom 4. Januar 1917 liess Witwe Hautle-
Langenegger durch ihren Sohn bei der Standeskommis-
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sion von Appenzell I-Rh. unter Bezugnahme auf die
« Katastersteueranzeigen » vom 19. Dezember 1916 ein
Gesuch um nochmalige Erwigung der Katasteransatze
stellen, mit der Begriindung, ihr steuerbares Vermdgen
betrage nach Teilrodel der Gemeindekanzlei Gais 10159
Fr. 33 Cis.; hievon sei sie nach Gais steuerpflichtig
mit 7000 Fr.; sie konne deshalb nach Appenzell nur
noch mit dem Restbetrag von 3159 Fr. 33 Cts. steuer-
pflichtig erklart werden, ansonst Doppelbesteuerung
eintrate, was sie nicht anerkenne.

Landammann und Standeskommission des Kantons
Appenzell 1.-Rh. antworteten mit Schreiben vom 10. qa-
nuar 1917, die Steuertaxation in Gais und der dortige
Erbteilrodel beriihre den Kanton Appenzell L-Rh. nicht.
Hier werde Witwe Hautle nur soweit besteuert, als ihr
Innerrhoder Grundbesitz «in die Katastersteuer aui-
genommen » sei. Die Katastersteuer sei eine Grund-
steuer, die als solche da zu entrichten sei, wo der Grund-
besitz liege. Wenn eine Doppelbesteuerung eintrelen
sollte, so lage sie in Gais. Uebrigens sei die Innerrhoder
Katasterschatzung auf total 6150 Fr. nicht beanstandet
worden. ‘

Schon frither hatte Witwe Hautle Langenegger mit
Riicksicht auf die Steueranspriiche der Innerrhoder
Behorden auch in Appenzell A.-Rh. wegen des Steuer-
ansatzes reklamiert. Ihr Rekurs wurde jedoch vom
Regierungsrat, laut Anzeige des Ratsschreibers an m
vom 21. Februar 1917, abgewiesen und ihre Taxation
mit 7000 Fr. bestatigt.

B. — Mit Eingabe vem 7. Mérz 1917 hat Witwe Hautle:
Langenegger gegen ihre Steuerveranlagung durch Land-
ammann und Standeskommission von Appenzell I-Rh.,
sowie den Bezirksrat Appenzell den staatsrechtlichen
Rekurs an das Bundesgericht, wegen bundesrechtswi-
driger Doppelbesteuerung, ergriffen. Sie lasst ausfiil%ren :
Wenn ihr steuerpflichtiges Vermogen nach Anle_ltung
des bundesgerichtlichen Entscheides i. S. Stricker-
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Miiller (AS 39 I N° 103 S.'570 f1.) verteilt werde, so entfalle
auf Ausserrhoden ein Betrag von 7000 Fr. und auf
Innerrhoden e solcher von 3000 Fr. Die Forderung

sowohl der Innerrhoder Katastersteuer von 6150 Fr. als

auch der Appenzeller Bezirkssteuer von 8775 Fr. habe
deshalb eine unzulissige Ueberbesteuerung zur Folge.
Auch wiirde die Erhebung jener Katastersteuer insofern
inoch eine besondere Hirte in sich schliessen, als nach
innerrhodischem Recht der Katastersteuerpflichtige die
ausgelegte Steuer seinem Zeddelkreditor abziehen diirfe,
wiahrend Ausserrhoden, wo die Rekurrentin wohune und
die Zeddel auf ihrem Heimwesen errichtet worden seien,
dies nicht gestatte. Die Steuereinschatzung der Rekur-
rentin durch die innerrhodischen Behorden auf 6150 Fr.
bezw. 8775 Fr. sei um so weniger verstindlich, als die
Landeskanzlei von Appenzell I-Rh der Landessteuerkom-
mission von Appenzell A-Rh am 21. November 1916 noti-
fiziert habe, dass der Verkehrswert der Liegenschaft
Hautle-Langenegger auf innerrhodischem Territorium
5000 Fr. ausmache. Es werde beantragt, Landammann
uid Standeskommissionn von Appenzell I-Rh und der
Bezirksrat Appenzell seien gehalten, die Rekurrentin fiir
thren Liegenschaftsbesitz in Inuerrhoden mit 3000 Fr. in
der Vermogenssteuer anzulegen.

C. — Landammann und Standeskommission des Kan-
tons Appenzell I-Rh haben in ihrer Vernehmlassung um
Schutz des Innerrhoder Stéueranspruches ersucht. Die
verfassungsmaéssige Grundsteuer vom innerrhodischen
Grundbesitz sei, wird eingewendei, nach allgemeinem
Grundsatz auch von Nichtkantonseinwohnern in Inier-
rhoden zu entrichten. Wenn die Rekurrentin dabei den
ihre Liegenschait belastenden Schuldbetrag nicht in
Abzug bringen koénne, so sei sie einfach den- im Kanton
wohnenden Steuerpflichtigen gleichgestellf. Dasselbe
gelte ferner auch hinsichtlich des Steuerabzugs am Kapi-
talzins ; denn die Rekurrentin kénne den Abzug einem
im Kanton wohnenden Zinsglaubiger gegeniiber vor-
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nehmen, so gut wie der Kantonseinwohner, unc.t dieser
miisse gleich ihr zinsen u n d steuern, wenn er seine Ka-
tastertitel anderswie hinterlege. Die Rekursbehauptung
endlich, der Verkehrswert der Liegenschaft Hautlg—Lan- :
genegger betrage laut Bericht der Landesl_{anz'lel vom
91. November 1916 nur 5000 Fr., sei dahin richligzu-
stellen, dass sich jener Bericht nur auf das I—Ia-uptgrund.-
stiick (No 539 /441) beziehe, das in der Katas.tmerung mIE
3500 Fr. figuriere, wihrend die Besteuerung im ganzest 8
Grundstiicke umfasse, wie aus den Katasterscl}atzungs-
anzeigen vom 19. Dezember 1916 ersichtlich sei.

Der Bezirksrat Appenzell bestreitet die Zulissigkeitl des
staatsrechtlichen Rekurses gegeniiber dem Bezirks§‘leucr—
anspruch, weil dieser mangels vorgangiger Weiterzzehm-eg
des bezirksratlichen Entscheides an die Standeskomyns—
sion nicht auf einer kantonalen Verfiigung im Sinue
des Art. 178 Ziff. 1 OG beruhe. ' .

D. — Replizierend hat die Rekurrentin 1h{cn btam‘i—
punkt beziiglich der kantonalen Steuer noch niaher dahin
prizisiert, dass Inuerrhoden, indem es den vollen Wer!
der auf seinem Gebiet liegenden Grundstiicke her'an-
ziehe, auch die Hypothekartitel besteuere, wéhr-end .dles,e
als bewegliches Vermdgen nach der bundesgerichtlicher
Praxis da, wo der Glaubiger seinen Wohxnsitz habe, also
hier in Ausserrhoden, zu versteueru seien.

Gegeniiber der bezirksratlichen Vernehmlassung bt‘i—
merkt sie, die Bezirkssteuern beruhten auf der Au.tenm?m
der Bezirksgemeinden, und es bestehe deshalb keine Mog-
lichkeit der Weiterziehung eines Bezirkssteuerentscheides
an die Kantonsbehorde.

E. — In ihrer Duplik erwidern Landammaun un.d
Standeskommission von Appenzell I-Rh noch, dass 'dle
kantonale Katastersteuer nicht die Hypothekartitel

erfasse, sondern auf den Grundbesitz als solchen gelegl
und als Grund- oder Objektsteuer auch nach dem bundes-
gerichtlichen Entscheide i. S. Stricker-Miiller (Erw. 5)
ohne Schuldenabzug zulassig sei.
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Der Bezirksrat Appenzell hat auf die Erstattung einer
Duplik verzichtet.

Das Bundesgericht zieht
inErwéagung:

1. — Die Rekurseingabe vom 7. Marz 1917 ist recht-
zeitig erfolgt, obschon damit die 60tdgige Frist des
Art. 178 Ziff. 3 OG weder gegeniiber den Kataster-
schatzungsanzeigen der innerrhodischen Landeskanzlei
vom 19. Dezember 1916, noch gegeniiber der urspriingli-
chen Steuerrechnung des Bezirksamts Appenzell vom
8. November 1916, auf welche behordlichen Akte die ange-
fochtenen Steueranspiiiche zuriickgehen, eingehalten wor-
den ist. Denn die Rekurrentin hat die dem Bundesgericht
unterbreitete Doppelbesteuerungsfrage nach erfolgter
Einschitzung in den béiden Kantonen zunachst vor die
kantonalen Oberbehorden gebracht, und erst durch derea
Entscheidusgen - die Antwort von Landammaun und
Standeskemmission von Appenzell I-Rh mit Schreiben
vom 10. Januar 1917 einerseits, und die Rekursabweisung
seitens des Regierungsrates von Appenzell A-Rh laut Mit-
teilung des Ratsschreibers vom 21. Februar 1917 ander-
seits — ist der Doppelbesteuerungskonflikt akut gewor-
den. Es geniigt daher nach feststehender Praxis, dass dis
Rekursirist diesen Entscheidungen gegeniiber beobachtet
ist. Der Einwand des Bezirksrats Appenzell, dass seine
Steuerfestsetzung deswegen nicht in das Rekursverfahren
vor Burdesgericht einbezogen werden koénne, weil sie
keine « kantonale » Verfiigung im Sinne des Art. 178
Zifl. 1 OG darstelle, geht fehl. Mit dem Ausdruck « kan-
tonal » wird in dieser Kompetenznorm der Gegensatz zu
¢+ eidgendssisch » bezeichret, und es ist der staatsrecht-
tiche Rekurs daher auch gegen Verfiigungen unterer kan-
tonaler Befiirden zulissig, soweit nicht das Erfordernis
der Erschopfung des kantonalen Instanzenzuges enige-
gensteht, was aber gerade beim Rekurs wegen Doppel-
besleuerung nicht der Fall ist (vergl. aus neuerer Zeit

2. B. AS 38 I No 78 Erw. 1 S. 481, 41 I N° 37 Erw. 1
S. 271, 42 T Ne 10 Erw. 1 S. 67). Zudem bezweckte die
Eingabe der Rekurrentin an die Standeskommission von
Appenzell I-Rh vom 4. Januar 1917 offenbar die Klar-
stellung der Steuerpflicht, aus dem Gesichtspunkte des
bundesrechtlichen Doppelbesteuerungsverbots, im Kan-
ton iiberhaupt, wenn sie sich auch formell tiur auf
die kantonale Katastersteuer bezog. Auf den Rekurs ist
somit in seinem ganzen Umfange einzutreten.

9. — In der Sache selbst fallt in Betracht : Allerdings
hat das Bundesgericht i. S. Stricker-Miiller (AS 39 1
Ne 103 Erw. 5 S. 581) und in der seitherigen Praxis cine
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' Grundsteuer als vom Liegenschaftswert ohie Schulden-

abzug erhobene reine Objektsteuer, im Gegensatz zu der
den proportionalen Schulderabzug erforderndes allgfa-
meinen Reinvermégenssteuer, fiir zulassig erklart. Allein
bei der Grundsteuer des Kantons Appenzell I-Rh handelt
es sich insofern nic ht um eine solche Objekisteuer, als
dabei die Hypothekarschulden in der Weise beriicksich-
tigt werden, dass nach Art. 163 Abs. 2 und 3 EG z. ZGB
(wie frither schon nach Art. 17 des Zedde]gesetze‘s voni
27. April 1884) der Hypothekarschuldner berechhgt. ist,
den der hypothekarischen Belastung seines Grundbesn.zes
entsprechenden Teil der Steuer vom Hypothekarzinis
abzuziehen und so auf den Grundpfandglaubiger ab-
guwilzen. Mit dieser Grundsteuer wird also in Wirklich-
keit der Grundeigentiimer nur fiir den Nettowert des
Grundbesitzes und daneben der Grundpfandglaubiger fir
den Kapitalbetrag seiner Grundpfandforderung besteuer?.
Nun ist aber die Erhebung dieser letzteren Steuer, wie
das Bundesgericht durch Urteil vom 2. Juli 1915 i. S.
Miihlmann gegen Appenzell I-Rh (AS 41 I No 2.5 Erw. 1
S. 187 f1.) festgestellt hat, im Falle des Wohnsitzes der
Grundpfandglaubiger in einem andern Kanton bundes-
rechtlich unstatthaft, indem sie gegen den durch diebun Qes-
gerichtliche Praxis fir interkantonale Steuerverhilinisse
aufgestellten Grundsatz versiosst, dass grundpfandver-
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sicherte Forderungen am Wohnsitz des Glaubigers zu
versteuern sind. Das hat zur Folge, dass in einem sol-
chen Falle — wie er hier vorliegt, da die Grundpfand-
gliubiger der Rekurrentin in Gais, Kanton Appenzell
A.-Rh.,, wohnen - die fragliche Grundsteuerquote
auch vom Grundeigeniiimer nicht erhoben werden darf.
Denn anders miisste er diesen Steuerbetrag, dessen
Ueberwilzung sich die Grundpfandgliubiger von Bundes-
rechts wegen nicht gefallen zu lassen brauchen, an sich
tragen und wiirde dadurch zufolge der interkantonalen
Bezichung des Steuerfalles stirker belastet, als ohne
diese und als das kantonale Steuerrecht selbst es an sich
vorsieht. Deshalb kann die streitige Besteuerung der
Rekurrentin im Kanton Appenzell I. Rh. vor dem
bundesrechtlichen Verbot der Doppelbesteuerung in
der Tat nicht bestehen: Vielmehr miissen bei Bestimmung
des Vermogenswertes, {iir den die Rekurrentin grund-
steuerpflichtig ist, von dem hiefiir an sich massgebenden
Schalzungswert ihres Grundbesitzes die darauf haftenden
Hypolhekarschulden in Abzug gebracht werden. Zu
diesem Zwecke ist zunéchst eine dem vollen Wert des
Grundbesitzes entsprechende Verlegung seiner einheit-
lichen Hypothekarbelastung auf die beiden kantonal
geschiedenen Teile vorzuiiehmen, und zwar in der Weise,
dass als voller Liegenschaftswert fiir jedes Kantons-
gebiet die dortige amtliche Schatzung in Betracht
- gezogen wird, wobei immerhin gleichartige Schat-
zungen der beiden Kantone (sei es die Schatzungen
des Verkehrswertes oder eines in bestimmtem Sinne
davon abweisenden besondern Katasterwertes) einander
gegenitbergestellt werden miissen. Mit diesen Schat-
zungen als solchen hat sich aber das Bundesgericht
nicht zu befassen. Es ist daher nicht in der Lage, die
angefochtenen Steueranspriiche des Kantons Appen-
zell I.-Rh. und des Bezirks Appenzell nach dem Verlangen
der Rekurrentin direkt zifferméassig zu berichtigen,
sondern muss sich zur Zeit darauf beschrianken, den
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Steuerbehorden unter Aufhebung ihrer st'reitigen Taxa-
tionen hiezu die vorstehende grundsatzliche Anleitung

zu geben.
Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Der Rekurs wird in dem Sinne gutgeheissen, dass
die Steuerbehorden des Kantons Appenzell L-Rh. (Lan-
dammann und Standeskommission sowohl, als auch dei.‘
Bezirksrat Appenzell) pflichtig erklart werden, bei
Besteuerung der dem Gebiet von Appenzell 1.-Rh. ange-
horenden Teile des Liegerschafisbesitzes der Rekurrentm
den proportional darauf enifallenden Betrag der Hypc:z-
thekarschulden vom Kataster- bezw. Verkehrswerte i

Abzug zu bringen.

96. Urteil vom 20, September 1917
i. S. Bank in Baden gegen Aargau.

Die Besteuerung des Vermdgens einer Aktiengesellschaft an
deren Sitz verstdsst auchdann nicht gegen Art. 46 Abs. 2
BV, wenn das bewegliche Vermbgen der Gesellscpaft zum
Zwecke seiner Verwaltung und Liquidation an einem Ort
ausserhalb des Sitzkantons verbracht worden ist.

A. — Im Friihjahr 1915 beschloss die Generalversamn?-
lung der « Bank in Baden », einer Aktienggsel{schaft mit
Hauptsitz in Baden und einer Filiale in Zﬁr%ch, ihr K9ntc-
Korrent-Geschaft in der Hauptsache an die Aargaylsche
Kreditanstalt in Aarau abzutreten und den _eigenen
Betrieb auf die Liquidation der von der Kredltar}stalt
nicht iibernommenen Konti und des Wertschriften-
Portfeuilles zu beschrinken. Diese Geschaftsabtretung
fiihrte dazu, dass die Aargauische Kreditanstalt in Ba}ti.er;,
im bisherigen Gebiude der Bank in Baden, eine Filiale
erofinete und fitr deren Betrieb das Personal der Bax}k
in Baden iibernahm. Anderseits ibertrug die Bank in



