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kaufs erteilt worden war. Selbst wenn man den Aus-
fithrungen im Patentgesuch des Rekurrenten die Bedeu-
tung einer Zusicherung, nach Ablauf der Patentdauer
in Sarnen iiberhaupt nicht mehr zu verkaufen, beilegen
wollte, wire dies unerheblich, da ein Verzicht auf das
durch Art. 31 BV gewahrleistete Individualrecht der
Gewerbefreiheit nicht méglich und die Behérde nicht
berechtigt ist, einen Erfolg, den auf dem Wege der ein-
seitigen Verfiigung anzustreben ihr Verfassung oder Ge-
setz verwehren, dadurch zu erreichen, dass sie sich als
Aequivalent fiir eine polizeiliche Bewilligung vom Ge-
suchsteller bestimmte vertragliche Versprechen geben
lasst. (FLEINER, Institutionen des Verwaltungsrechts,
2. Auflage S. 129 £.);

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:
Der Rekurs wird gutgeheissen und demgemiss der

damit angefochtene Entscheid des Regierungsrats von
Obwalden vom 19. Februar 1916 aufgehoben.
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II. AUSUBUNG
DER WISSENSCHAFTLICHEN BERUFSARTEN

EXERCICE DES PROFESSIONS LIBERALES

5. Urteil vom 3, Februar 1918
i. S. Kutzli und Schneider gegen Zahnirztliche Gesellschaft
der Stadt Bern und Jost bezw. Bern.

Art. 31 und 33 BV. Zuléssigkeit der Untersiellung des den
Zahnarztberuf technisch selbstindig ausiibenden « Assi-
stenten» eines Zahnarztes unter das bernische Medi-
zinalgesetz.

A. — Der Rekurrent Theodor Kutzli war frither, vom
Jahre 1903 an, « Assistent » des diplomierten Zahnarztes
Gerster in Bern. Seit dem Monat Juli 1912 ist er mit dem
gleichen Titel beim Mitrekurrenten Hans Schneider in
Bern, einem ebenfalls diplomierten Zahnarzt, tatig, und
zwar als fixbesoldeter Angestellter desselben, der jedoch
zugestandenermassen alle zahnarztlichen Arbeiten selb-
standig, in einem von demjenigen Schneiders getrenn-
ten Arbeitszimmer und mit einem besonderen, ihm von
Schneider zur Verfiigung gestellten vollstandigen Instru-
mentarium, besorgt.

Da Kutzli kein Zahnarztpatent besitzt, ist er anfangs
1915, auf eine Strafanzeige der Zahnarztlichen Gesell-
schaft der Stadt Bern und ihres Prasidenten Zahnarzt
Dr. Wilhelm Jost personlich, wegen Widerhandlung gegen
das bernische Gesetz iiber die Ausiibung der medizinischen
Berufsarten vom 14. Mirz 1865 und gegen die Verordnung
des Regierungsrates betreffend die Assistenten und Stell-
vertreter der Aerzte, Zahnirzte und Tierdrzte vom
15. August 1911 dem Polizeirichter {iberwiesen worden.
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Das erwahnte Medizinalgesetz enthilt folgende Be-
stimmungen :

§ 1. « Die im Kanton Bern anerkannten Medizinal-
» personen sind :

« 1. die Aerzte,

« 2. die Apotheker und ihre Gehiilfen,

«3. die Tierarzte,

« 4. die Zahnirzte,

« 3. die Hebammen.

«Diese Medizinalpersonen ... sind befugt, die ver-
» schiedenen Zweige der Heilkunde nach Mitgabe dieses
» Gesetzes und ihrer Patente auszuiiben . . .. Alle andern
» Personen, welche gewerbsmissig und gegen Belohnung
»in einen Zweig der Heilkunde einschlagende Verrich-
» tungen besorgen, . .. machen sich der unbefugten Aus-
» iibung der Heilkunde schuldig. »

§ 3. «... Dem Regierungsrat steht . .. die Erteilung
» der zur Ausiibung des arztlichen, des Apotheker- und
» des tierdrztlichen Berufes notwendigen Bewilligungen zu;
» dagegen werden diejenigen fiir die Apothekergehiilfen,
» die Zahnirzte und die Hebammen von der Direktion
» der Sanitat erteilt.» .. i

§ 22. « Die Ausitbung des zahnirztlichen Berufes be-
» steht in Behandlung der Krankheiten der Zihne durch
» mechanische und 6rtliche pharmazeutische Mittel, sowie
» in der Ersetzung verlorener Zihne. »

§ 25. « Wer einer der in den §§ 1 ... enthaltenen
» Yorschriften oder den auf diesem Gesetz beruhenden
» Voliziehungsbestimmungen zuwiderhandelt, ist strathar
»und soll dem Richter iiberwiesen werden. »

§ 26. « Jede erste Widerhandlung soll mit einer Busse
» bestraft werden, welche bis auf 200 Fr. ansteigen kann. »

In seiner ferner angerufenen Verordnung vom 15. August
1911, die «sofort» in Kraft erklirt, spiter jedoch vor-
ibergehend, ndmlich fir die Zeit vom 26. Januar 1912

bis 13. Mérz 1913, wieder ansser Kraft gesetzt worden ist,

hat der Regierungsrat in Anwendung von § 3 des Medi-
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zinalgesetzes auf den Antrag der Sanititsdirektion, unter
Androhung einer Busse von 1 bis 200 Fr. oder Gefangen-
schaft bis zu drei Tagen im Widerhandlungsfalle (§ 15),
u. a. vorgeschrieben, dass « wer als Assistent bei einem
»im Kanton Bern praktizierenden Arzte, Zahnarzte oder
» Tierarzte in Stellung zu treten beabsichtigt », im Besitze
» eines entsprechenden eidgendssischen Diploms (Fach-
priifung) » sein muss und unter Vorweisung desselben bei
der Sanitédtsdirektion die Bewilligung zur Uebernahme
der Assistentenstelle nachzusuchen hat (§§ 1 und 3).

B. — Mit Urteil vom 23. Oktober 1915 hat die Erste
Strafkammer des Obergerichis des Kantons Bern, ent-
gegen dem freisprechenden Entscheide des erstinstanz-
lichen Polizeirichters von Bern, Theodor Kutzli « der un-
befugten Ausiibung des Zahnarztberufes, fortgesetzt be-
gangen in Bern seit 27. Januar 1913 bis zum 14. Mai 1915 »,
und Hans Schneidér « der Gehiilfenschaft hierbei» schuldig
erklart und in Anwendung des Medizinalgesetzes, speziell
der §§ 1, 22, 25 und 26, Kutzli polizeilich zu 15 Fr. Busse
und Schneider polizeilich zu 10 Fr. Busse verurteilt. Da-
gegen hat sie in Bestitigung des erstinstanzlichen Ent-
scheides die Zahnarztliche Gesellschaft der Stadt Bern
und ihren Préasidenten Dr. Jost, die als Zivilparteien Ent-
schiadigungsforderungen gestellt und Publikation des
Urteils verlangt hatten, mit diesen samtlichen Zivil-
antrigen abgewiesen.

Die Begriindung. des Urteils geht im Strafpunkte in
Zustimmung zu den Ausfithrungen eines von den Zivil-
parteien beigebrachten Rechtsgutachtens wvon Prof.
Dr. Thormann iber die Auslegung des Medizinalgesetzes
und das Verhéltnis der regierungsritlichen Verordnung
vom 15. August 1911 hiezu wesentlich dahin : Da im
Ernste nicht zweifelhaft sein kénne, dass die von Kutzli
an seinen Patienten besorgten Verrichtungen solche seien,
die gemiss § 22 des Medizinalgesetzes in den zahnarzt-
lichen Beruf einschlagen, so stelle sich die Téatigkeit
Kutzlis als Ausiibung dieses Berufes dar. Diese Berufs-
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ausiibung durch jemand, der kein Patent besitze, sei aber,
entgegen der Auffassung der Angeschuldigten, unerlaubt
nicht nur, wenn sie auf eigene Rechnung erfolge; denn
das Medizinalgesetz wolle das Publikum vor der Berufs-
ausiibung durch Unkundige schiitzen, und aus diesem
Gesichtspunkte sei es natiirlich vollstandig gleichgiiltig,
ob ein Unkundiger auf eigene oder fremde Rechnung
Patienten behandle. Demnach komme auf das wirt-
schaftliche Verhiltnis zwischen den beiden Ange-
schuldigten, darauf, ob Kutzli wirtschaftlich selbstandiger
Geschéftsteilhaber oder bloss unselbstéandiger Angestellter
des Zahnarztes Schneider gewesen sei, gar nichts an.
Massgebend sei vielmehr einzig, ob sich die Tatigkeit
Kutzlis als Ausiibung des Zahnarztberufes oder als blosse
Gehiilfentatigkeit bei der Ausiibung des Berufes durch
Schneider darstelle. Dagegen nehme das Medizinalgesetz
darauf Riicksicht, ob in technischer Hinsicht eine
“selbstdndige oder eine bloss unselbstdndige Berufsaus-
iibung vorliege. Es verlange allerdings fiir blosse Gehiilfen
der Medizinalpersonen kein Patent, unterscheide aber
dabei den Gehiilfen («Assistenten ») vom Meister technisch,
nicht wirtschaftlich. Wer einem Zahmarzte bei seinen
Operationen die Instrumente zureiche und reinige, Plom-
ben mische usw., sei ein technischer Gehiilfe und brauche
ebensowenig ein Patent, wie eine Krankenschwester oder
ein Wiirter; wer aber in einem besondern Zimmer, mit
besonderen Instrumenten und ohne Aufsicht Zahne ziehe,
plombiere usw., der iibe technisch selbstandig den Zahn-
arztberuf aus und bediirfe daher des Patentes, wenn er
auch wirtschaftlich bloss Angestellter eines Zahnarztes
sei. Hieran andere der Umstand nichts, dass dem paten-
tierten Prinzipal gegeniiber dem angestellten « Assistenten»
ein Kontrollrecht bezw. eine Kontrollpflicht zustehe;
denn mit der Verantwortlichkeit des Prinzipals fiir die
Tatigkeit des Angestellten sei der rafio des Medizinal-
gesetzes nicht Geniige geleistet, indem dieses Gesetz dem
Publikum nicht eine Entschidigungsforderung gegeniiber
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dem Prinzipal sichern, sondern, soweit moglich, eine fach-

und sachgemisse Behandlung seitens der einen Medizinal-
beruf ausiibenden Personen garantieren wolle. Grund-
satzlich unerheblich sei ferner auch, dass Kutzli offenbar
durchaus iiber die notigen Kenntnisse und Fahigkeiten
zur Ausiibung des Zahnarztberufes verfiige und sogar in
diesem Berufe besonders geschickt zu sein scheine, da
das Medizinalgesetz eine gesetzliche, fiir den Richter
bindende Vermutung dafiir schaffe, dass nicht patentierte
Personen zur Ausiibung medizinischer Berufsarten nicht
befihigt seien. Endlich falle das wirtschaftliche Verhalt-
nis der beiden Angeschuldigten auch nicht etwa fiir die
Frage in Betracht, ob eine gewerbsmissige und gegen
Belohnung erfolgende Berufsausiibung vorliege. Denn
dies sei in gleicher Weise der Fall, ob das Honorar an
den « Assistenten» oder an den Prinzipal bezahlt werde,
da die Gewerbsmassigkeit schon gegeben sei, wenn die
Berufsausiibung iiberhaupt in der Meinung geschehe, dass
dafiir ein Entgelt geleistet werde, gleichviel zu wessen
Gunsten. Demnach sei die Schuldfrage gegeniiber beiden
Angeschuldigten im Sinne einer Widerhandlung gegen
das Medizinalgesetz selbst — und zwar fiir Kutzli
als Haupttater und fiir Zahnarzt Schueider als Gehiilfen
bei diesem Delikt — zu bejahen ; dagegen konne die
regierungsratliche Verordnung vom 15. August 1911 schon
deswegen hier nicht in Frage kommen, weil sie zur Zeit,
als Kutzli bei Zahnarzt Schneider als Assistent einge-
treten sei, nicht in Kraft gestanden habe. Bei der Straf-
zumessung sei als strafscharfend die Tatsache zu bertick-
sichtigen, dass Kutzli seine widerrechtliche Berufsaus-
ibung wihrend lingerer Zeit fortgesetzt habe, wobei
jedoch wegen der Verjahrung nur die Tatigkeit vom
97. Januar 1913 an in Betracht falle, als strafmildernd
hingegen, dass sich die Angeschuldigten offenbar in gutem
Glauben befunden hatten, indem sie sehr wohl hatten
annehmen diirfen, dass die seit dem Jahre 1903 unan-
gefochtene gebliebene Tatigkeit Kutzlis auch fernerhin
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geduldet wiirde, sowie ferner auch, dass Kutzli zur Aus-

iibung-des Zahnarztberufes tatsichlich unzweifelhaft
befihigt sei. 7
C. — Gegen das vorstehende Urteil der obergericht-
lichen Strafkammer haben Kutzli und Schueider recht-
zeitig den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht
ergriffen und beantragt, es sei dieses Urteil hinsichtlich
. ihrer grundsitzlichen strafrechtlichen Schuldigerklarung
und Verurteilung zu Bussen und Staatskosten aufzu-
heben. Sie beschweren sich iiber Verletzung des Grund-
satzes der Handels- und Gewerbefreiheit, weil die Strai-
kammer die Tatigkeit Kutzlis zu Unrecht als - ohne
Patentbesitz verboten erachte, und iiber Rechtsverweige-
~rung als Verletzung der Garantie der Rechtsgleichheit,
weil sie das Medizinalgeseiz geradezu willkiirlich ausge-
legt habe. Dieses Gesetz bezeichne, wird zur Begriindung
wesentlich ausgefiithrt, in § 1 als Medizinalpersonen aus-
driicklich nur die Gehiilfen der Apotheker, nicht aber
diejenigen der iibrigen Medizinalpersonen, insbesondere
nicht die Gehiilfen der Zahnirzte. Als « Gehiilfe » aber
miisse auch der Zahnarzt-« Assistent» betrachtet werden ;
denn auch iiber ihm stehe trotz seiner relativen Selb-
stindigkeit das Kontrollrecht .und die Kontrollpflicht
seines Prinzipals, und das unterscheide ihn wicht nur
wirtschaftlich, sondern auch rechilich vom selbstandig
praktizierenden Zahnarzt. Dass das Medizinalgesetz nur
diesen letzteren im Auge habe, ergebe sich schon daraus,
dass es das Patent fiir die « gewerbsmissige » Ausiibung
des Zahnarztberufes vorschreibe, da ein Beruf gewerbs-
méssig nur vom wirtschaftlich Selbstandigen
betrieben werde. Wenn die Gehiilfen der Apotheker als
Medizinalpersonen erklirt worden seien, so sel dies des-
halb verstindlich, weil fiir sie der Natur der Sache nach
strengere Vorschriften geboten gewesen seien. Uebrigens
nehme der Apothekergehiilfe eine ganz dhnliche Stellung
ein, wie der Zahnarztassistent. Es sei ein alltiglicher Fall,
dass er bei Krankheit oder sonstiger Verhinderung des
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Prinzipals ohne jede Aufsicht und Kontrolle die Apotheke
fithre. Wenn aber das Gesetz diese relativ durchaus
selbsténdig arbeitende Hiilfsperson des Apothekers als
« Gehiilfe» bezeichne, so werde man auch dem Zahna}rzt-
assistenten die Qualifikation eines « Gehiilfen » im Sinne
des Gesetzes nicht versagen konnen. Und wenn dies richtig
sei, so falle der Zahnarztassistent als Gehiilfe eben nicht v
unter die im Gesetz erwahnten Medizinalpersonen. Die
gegenteilige Auflassung der Strafkammer sei auch dem
Sprachgebrauch, iiberhaupt dem, was man landauf und
landab, speziell im Kanton Bern, unter einem Zahnarzt-
assistenten verstehe, zuwider; dieser gelte iiberall als
Hilfsperson des Zahnarztes. So sei denn auch das seit
50 Jahren in Kraft stehende Medizinalgesetz stets aus-
gelegt worden, und es habe einer besonderen Ver(?rdnung
des Pegierungsrates bedurft, um die Zahnarztasmstgnten
als Medizinalpersonen und damit als patentpflichtig zu
erkldren, und zwar einer Verordnung, die ihren Geltungs-
bereich unmissverstindlich auf Assistentenverhalinisse
beschrianke, die nach ihrem Inkrafttreten begriindet
wiirden. Die Strafkammer iibersehe namentlich, dass der
Begriil der wirtschaftlichen Selbstandigkeit schlechtgr-
dings nicht von demjenigen der technischen Selbstdndig-
keit zu trennen und dass eine technische Selbstandigkeit
ohne rechtliche und damit wirtschaftliche Selbsténdig-
keit begrifflich gar nicht zu denken sei. Der Zah‘narzt-
Prinzipal habe das Recht, die Grenze der techmscl‘len
Selbstindigkeit des angestellten Assistenten zu bestim-
men, diesem in technischer Bezichung Weisungen zu er-
teilen und seine Arbeiten zu kontrollieren und gegebenen-
falls, insbesondere bei technischer Unfahigkeit, das AI}-
stellungsverhiltnis aufzul6sen, und er habe auch d¥e
Pflicht zur Ausiitbung dieser Rechte, indem er fiir d;‘e
Berufsarbeiten des Assistenten verantwortlich sel
Diese Verantwortlichkeit sei nicht unwesentlich, wie das
angefochtene Urteil annehme, sondern sie ermdgliche es
gerade, den Assistenten nicht als Medizinalperson zu er-

AS 42 1 — 1918 3
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klaren ; denn mit Riicksicht hierauf konne dem Pfuscher-
tum mit der Behandlung des Prinzipals als Medizinal-
person hinreichend entgegengetreten werden. Endlich
werde auch daran festgehalten, dass der angestellte Assi-
stent den Zahnarztberuf nicht «gewerbsméssig und gegen
Belochnung » ausiibe. Diese beiden Begrifie seien zufolge
ihrer Nebeneinanderstellung nicht identisch. Gewerbs-
missig bedeute also etwas anderes als gegen Entgelt,
nimlich «als Gewerbe». Ein Gewerbe betreibe aber nur der
wirtschaftlich selbstindige Prinzipal. Und « gegen Beloh-
nung » arbeite der Assislent nicht, weil er sein Entgelt nicht
vom Patienten fiir seine Verrichtung, sondern als Salir
vom Prinzipal erhalte. Das komme, entgegen der Ansicht
der Strafkammer, weder tatsiachlich noch rechtlich auf
das gleiche heraus. Ueberdies s€i noch zu bemerken, dass
das Medizinalgesetz als lex generalis gegeniiber der regie-
rungsratlichen Verordnung vom 15. August 1911 als der
lex specialis fiir die Regelung der Assistentenverhdltnisse
vorliegend iiberhaupt nicht mehr in Frage kommen kénne,
dass aber diese Verordnung selbst, wie die Strafkammer
zutrefiend feststelle, auf das Assistentenverhaltnis zwi-
schen Kutzli und Schneider keine Anwendung finde und
dass deshalb das angefochtene Strafurteil der gesetzlichen
Grundlage entbehre. )

D. — Die obergerichtliche Strafkamimer hat in ihrer
Vernehmlassung an der Begriindung des angefochtenen
Urteils in allen Teilen festgehalten und ergénzend be-
merkt, die Ausdrucksweise « gewerbsmissig und gegen
Belohnung » in § 1 des Medizinalgesetzes habe sicherlich
nicht den ihr von den Rekurrenten beigelegten Sinn.
Nach Doktrin und Praxis sei « gewerbsmassig» eine Tétig-
keit, die mit der Absicht der Wiederholung und gleich-
zeitig zum Zwecke vorgenommen werde, sich daraus eine
Einnahmegquelle zu veischaffen. Der Wortlaut des Gesetzes
sei daher gewissermassen tautologisch ; es habe dabei mit
dem Wort « gewerbsmissig» mehr das Erfordernis der
auf Wiederholung gerichteten Absicht, und mit dem Aus-
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druck « gegen Belohnung » speziell das Moment der Ent-
geltlichkeit betont werden wollen. Unter keinen Um-
stdnden habe der Gesetzgeber die Ausiibung der Heil-
kunde nur dann als patentpilichtig erklaren wollen, wenn
sie von einem wirtschaftlich Selbsténdigen als Gewerbe
betrieben werde.

Die Zahnirztliche Gesellschaft der Stadt Bern und ihr
Prasident Dr. Jost, denen ebenfalls Gelegenheit zur Ver-
nehmlassung gegeben worden ist, haben Abweisung des
Rekurses beantragt. IThre Ausfithrungen entsprechen im
wesentlichen der Begriindung des angefochtenen Urteils.

Das Bundesgericht zieht
in Erwagung:

1. — Das bernische Medizinalgesetz vom 14. Mirz 1865
z&hlt die Zahnérzte, im Einklang mit der heutigen Bundes-
gesetzgebung (BG vom 21. Dezember 1886 betrefiend Aus-
dehnung des BG iiber die Freiziigigkeit des Medizinal-
personals in der schweiz. Eidgenossenschaft vom 19. De-
zember 1877 auf die Zahnéarzte), zu den Medizinalpersonen,
deren Berufsausiibung die Kantone gemiss Art. 33 BV
von einem Befahigungsausweis abhingig machen diirfen,
dessen Erwerb nunmehr bundesrechtlich (durch bundes-
ratliche Verordnung fiir die eidg. Medizinalpriifungen,
zur Zeit vom 29. November 1912) geregelt ist. Die Be-
strafung der beiden Rekurrenten wegen der Betitigung
des einen (Kutzli) als «Assistent» des andern (Zahnarzt
Schneider) verstosst daher nicht gegen die Garantie des
Art. 31 BV, dessen Grundsatz mit Bezug auf die Aus-
iibung der wissenschaftlichen Berufsarten durch Art. 33
eingeschrinkt wirds sofern jene Betdtigung Kutzlis mit
der obergerichtlichen Strafkammer als Besorgung von
Verrichtungen eines « Zahnarztes» im Sinne des bernischen
Medizinalgesetzes aufzufassen ist. Nun erweist sich die
in erster Linie zu priifende Einwendung der Rekurrenten,
dass nach dem vorliegenden Tatbestand iiberhaupt nicht
das Medizinalgesetz, sondern einzig die ihm gegeniiber
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als lex specialis fiir die Regelung der Assistentenverhéit-
nisse zu betrachtende regierungsritliche Verordnung vom
15. August 1911 in Betracht fallen konne, als geradezu
unverstandlich. Denn wie di¢ Stratkammer zutreffend
festgestelit hat und die Rekurrenten selbst anerkennen,
will jene Verordnung nur auf diejenigen Assistenten-
verhéltnisse Anwendung finden, deren Begriindung in
die Zeit ihrer Wirksamkeit fallt, wihrend der Rekurrent
Kutzli seine Stellung beim Rekurrenten Schneider un-
bestrittenermassen in einem Zeitpunkt iibernommen hat,
in welchem die Verordnung nicht in Kraft stand. Somit
kann es sich ‘bei diesem Assistentenverhiltnis vielmehr
nur um die Anwendbarkeit des Medizinalgesetzes selbst
handeln, die das angefochtene Urteil bejaht hat.

2. — Diesem Entscheide der obergerichtlichen Straf-
kammer, den das Bundesgericht aus dem Gesichtspunkie
des Art. 31 BV frei nachzupriifen hat, ist unbedenklich

~ beizupflichten. Das Medizinalgesetz bezweckt allgemein,
das Publikum vor den Gefahren der Heiltdtigkeit (mit
Einschluss der Heilmittelabgabe) durch Personen, denen
die Befahigung hiezu mangelt, zu schiitzen. Diesen Zweck
verfolgt es insbesondere mit der Vorschrift des § 1, wo-
wonach zur Ausiibung der Verrichtungen einer der darin
anerkannten Medizinalpersonen der Besitz cines den Be-
fahigungsausweis bildenden Patentes erforderlich ist.
Folglich besteht die Patentpflicht sinn- und zweckgemass
unzweifelbaft fiir jedermann, der solche Verrichtungen
in eigener Person tatsichlich ausiibt, ohne Riick-
sicht daravf, ob er dies auf eigene Rechnung oder im
Dienste eines Dritten tut. Patentpflichtig ist mit andern
Worten, wie das angefochtene Urteil zutreffend ausfiihrt,
die techni.ch selbstandige Ausiibung der Verrich-
tungen eines geseizlich anerkannten Medizinalberufes, mag
sie auch in wirtschaftlich unselbstandiger Stellung erfolgen.

Warum, nach dem Einwande der Rekurrenten, « der
Begriff der wirtschaftlichen Selbstéindigkeit schlechter-
dings nicht von demjenigen der technischen Selbstandig-
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keit zu trennen» und « die technische Selbstandigkeit
ohne rechtliche und damit wirtschaftliche Selbstandigkeit
gar nicht zu denken » sein sollte, ist nicht einzusehen.
Vielmehr kann jedenfalls technische Selbstandigkeit ohne
wirtschaftliche Selbstandigkeit sehr wohl bestehen; denn
die Fahigkeit, bestimmte Verrichtungen ohne fremde‘ _
technische Mithiilfe zu besorgen, hingt doch in keiner
Weise von der wirtschaftlichen Stellung der hiezu be-
fahigten Person ab. Richtig ist nur, dass die durch den
Patentbesitz gesetzesgemiiss ausgewiesene technische Selb-
standigkeit als Medizinalperson die rechtliche Selb-
standigkeit zur Ausiibung der betreffenden Verrichtungen
im Sinne des Medizinalgesetzes verleiht. Damit ist aber
nicht ohne weiteres auch die wirtschaftliche Selb-
standigkeit verkniipit, da eine patentierte Medizinalperson
ja auch in einem Anstellungsverhaltnis technisch selb-
standig beruflich titig sein kann. Der Umstand, dass
dieses wirtschaftliche Abhangigkeitsverhiltnis dem Prin-
zipal die rechtliche Mo glichkeit gibt, die Berufstatig-
keit des Angestellten zu beeinflussen, schliesst keineswegs
aus, dass dieser tatsachlich — worauf es fiir die Frage
seiner Unterstellung unter das Medizinalgesetz nach dem
Gesagten allein ankommt — Verrichtungen ausiibt, welche
das Gesetz den patentierten Medizinalpersonen vorbehait.
Und auch die rechtliche Verantwortlichkeit des Prinzi-
pals fiir den Angestellten kann, wie die Strafkammer mit
Recht angenommen hat, nach der erwahnten ratio des
Medizinalgesetzes nicht dazu fithren, den solche Verrich-
tungen ausiibenden Angestellten selbst vom Gesetze aus-
zunehmen. .
Dieser sinn- und zweckgemissen Gesetzesauslegung
halten die Rekurrenten ferner zu Unrecht den Text des
Gesetzes entgegen. Wenn § 1 bei den Apothekern allein
auch die « Gehiilfen » als patentpflichtige Medizinalper-
sonen auflithrt, so erklart sich dies ungezwungen daraus,
dass zur Zeit des Gesetzeserlasses speziell der «Apotheker-
gehiilfe » als haufig zu durchaus selbstindiger Tatigkeit
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berufener Mitarbeiter des Apothekers, wie ihn die Rekur-
renten selbst schildern, bekannt war. Folglich bestarkt
diese Bestimmung, richtig verstanden, vielmehr die Auf-
fassung, dass nach dem Willen des Gesetzes auch Gehiilfen
anderer Medizinalpersonen mit gleichartiger Selbst4ndig-
keit, wie sie die Rekurrenten wiederum selbst gerade den
« Assistenten » der Zahnirzte allgemein zuerkennen, eben-
falls patentpflichtig sein sollen, obschon das Gesetz sie nicht
ausdriicklich erwihnt. Und dass die weitere Bestimmung
des § 1, wonach die Patentpflicht voraussetzt, dass die
Verrichtungen einer Medizinalperson « gewerbsmaéssig und
gegen Belohnung » besorgt werden, auch die berufs-
méssige Tatigkeit eines nicht von den Klienten direkt,
sondern von seinem Prinzipal entlohnten Angestellten
umfasst, ist von der Strafkammer im angefochtenen Ent-
scheide und in ihrer Vernehmlassung auf den Rekurs
zutreffend dargetan worden.

Endlich kann der Umstand, dass das Medizinalgesetz
erst seit dem Erlass der regierungsratlichen Verordnung
vom 15. August 1911, die ausdriicklich auf das Gesetz
abstellt und als Akt seiner Vollziehung auftritt, in diesem
Sinne ausgelegt worden zu sein scheint und dass speziell
die nunmehr beanstandete Titigkeit des Rekurrenten
Kutzli iiber ein Jahrzehnt geduldet worden ist, gegen die
nach dem Gesagten an sich richtige Gesetzesausle-
gung und den ihr unbestrittenermassen entsprechenden
Entscheid der Vorinstanz natiirlich nicht ins Feld ge-
fiihrt werden, da die Duldung eines rechtswidrigen Zu-
standes bekanntlich keine Rechte zu begriinden vermag.

Von einer aus Art. 31 BV anfechtbaren oder gar gegen
die Garantie des Art. 4 BV verstossenden Behandlung
der Rekurrenten durch die obergerichtliche Strafkammer
kann daher nicht die Rede sein.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Der Rekurs wird abgewiesen.

Ausitbung der wissenschaftlichen Berufsarten. N° 6. 39

6. Urtoll vom 17. Mirz 1916 i. S. Botachart
gegen Basel-Landschaft. .

Zustandigkeit des Bundesgerichts fiir Beschwerden aus Art. 33
BV. — Art. 31 litt. e und Art. 33 Abs. 2 BV:
Berechtigung der Kantone, einem eidg. diplomierten Arzte
die Berufsausiibung auf ihrem Gebiete zum Zwecke der
Unterstittzung des Kurpfuschertums zu verbieten. Vor
Art. 4 BV nicht anfechtbare Anwendung von § 29 des
basellandschaftlichen Sanitatsgesetzes vom 20. Februar
1865.

A. — Im Jahre 1913 hat sich ein gewisser Emil Schaub
von Ramlinsburg (Kt. Basel-Landschaft), der nicht im
Besitze des eidg. Aerztediploms ist, sich aber «Professor»
nennt und angibt, «an ausldndischen Hochschulen aus-
gebildet und diplomiert » zu sein, zum Betriebe eines
¢ Heilinstitutes » in Binningen (Kt. Basel-Landschaft)
niedergelassen. Er macht fiir dieses Institut (¢« Prof. Emil
Schaubs Heil-Institut — Naturheilkunde, Homéopathie,
Heilkrauter — Binningen bei Basel, Schweiz») in der dem
Kurpfuschertum eigentiimlichen, marktschreierischen
Weise mit Broschiiren und Prospekten Reklame, aner-
bietet insbesondere auch Behandlung auf brieflichem
Wege und scheint einen grossen Zulauf und Zuspruch,
namentlich aus Siiddeutschland, zu haben. Da im Kanton
Basel-Landschaft nur die Inhaber des eidg. Diploms
den Beruf eines Arztes ausiiben diirfen, ist Schaub von
den Gerichten dieses Kantons bereits wiederholt, geméss
§ 106 des kantonalen Gesetzes iiber das Sanitdtswesen
(vom 20. Februar 1865), wegen berufsmassiger Ausiibung
der Heilkunde ohne Patent, zuerst mit Geldbussen und
dann auch mit Gefangenschaft, bestraft worden. Ferner
hat ihn das Obergericht des Kantens Basel-Landschaft
am 8. Mérz 1915 wegen Betrugsversuchs durch Heirats-
schwindel zu einem Monat Geféingnis verurteilt.

Der Rekurrent, Dr. med. E. Betschart, ist eidgenos-
sisch diplomierter Arzt. Schon im Jahre 1909 hatte er



