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3. Arrdt de la Saction du droit public du 10 février 1916
dans la cause
Demoigelle Sommer contre Consell d’Etat de Gondve.

Liberté du commerce et de 1’industrie : les cantons
ont le droit ou de réserver aux pharmaciens Iexercice du
commerce des plantes médicinales ou d’exiger des herboristes
la preuve qu’ils possédent les qualitcs morales et les connais-
sances scientifiques indispensables.

A. — Le 11 septembre 1915 demoiselle Elise Sommer
a prié le Département de Justice et Police de lui accor-
der l'autorisation d’exercer le métier d’herboriste. A sa
demande elle a joint deux déclaration du Dr Vallette et
du DrJunod attestant que la requérante est une garde-
malade capable. Dans une deuxiéme déclaration le Dr Val-
lette expose que, sans avoir d’ailleurs fait passer d’exa-
mens 4 Mlle Sommer, il estime qu’elle est aussi capable
de vendre des plantes médicinales non vénéneuses que
d’autres personnes qui en ont regu l'autorisation. Le
Dr Junod est du méme avis et ajoute que Mlle Sommer
n’est pas qualifiée pour donner des conseils ou consulta-
tions d’ordre médical.

Le Service d hygiéne auquel la demande de Mlle Sommer
a été transmise a donné un préavis défavorable, vu que
la requérante ne justifie pas de connaissances botaniques
suffisantes, que la vente & domicile de plantes médicinales
entrave l'application de I'art. 74 du Réglement d’exécu-
tion de la loi sur I'exercice de la médecine (lequel prévoit
la visite des pharmacies, drogueries et autres établisse-
ments pouvant débiter des drogues) et qu’enfin en général
les herboristes donnent des consultations, ce qui constitue
un exercice illégal de la médecine.

Fondé sur ce préavis le Conseil d’Etat a décidé le 8 oc-
tobre 1915 de ne pas accorder I'autorisation sollicitée.

Le 18 octobre Mlle Sommer a recouru, en précisant
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qu'elle entendait faire le commerce des plantes médici-
nales, 4 Pexclusion des plantes vénéneuses.

En date du 2 novembre le Conseil d’Etat a maintenu
sa premiére décision.

B. — Demoiselle Sommer a forme un recours de droit
public auprés du Tribunal fédéral contre les arrétés du
8 octobre et du 2 novembre 1915 ; ellc soutient qu'ils
reposent sur une application arbifraire du réglement visé
et qu'ils violent le principe de la liberté d’industrie.

Le Conseil d’Etat a conclu au rejet du recours. Il in-
voque l'art. 6 de la loi du 10 juillet 1915 sur le service
d’hygiéne qui place dans Jes compétences de ce service
« I’ng)ectlon et la surveillance des commerce et indus-
tries en tant qu 1Is peuvent présenter

des dangers ou des
mconvéments pour les personnes qui y sont employées |
ou pour la santé publique, de la vente des remédes se-
crets, medlcaments poisons ou substances pouvant con-
tenir des matiéres vénéneusess. La professmn d’herboriste
tombant soiis le coup de cette disposition, le Conseil ’Etat
devait requérir le préavis du service d’hygiéne et celui-ci
a préavisé négativement. Mademoiselle Sommer n’a pas
été I'objet d’une mesure d’exception ou d’arbitraire; le
controle des professions qui touchent a la santé publique
est de la compétence des autorités cantonales.

Invité A fournir des renseignements complémentaires,
le Conseil d’Etat a exposé que presque toutes les de-
mandes d’autorisation présentées par des herboristes sont
écartées : depuis 1911 il y a eu dix refus contre une seule
autorisation. Les motifs des refus sont les suivants : )

a) la profession d’herboriste ne répond & aucun besoin,
vu le grand nombre de pharmacies et de drogueries ;

b) en fait les herboristes, sous couleur de vendre des
plantes, donnent des consultations médieales sans y étre
autorisés ;

¢) I'absence de connaissances botaniques permettant
de reconnaitre les végétaux toxiques et ceux dont la
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venle est réservée aux pharmaclens constitue un danger
pour le public; :

d) I'exercice du métier en appariement rend difficile le
contrdle.

Statuant sur ces faits et considérant
en dreit:

En vertu soit de la réserve inscrite a lart. 31 litt. e,
soit de Y'art. 33 const. féd., les cantons sont libres de
prendre a I'égard du commerce des plantes médicinales
des mesures de précaution destinées & prévenir les risques
qu’'une liberté illimitée entratnerait pour la santé publique.
Iis peuvent donc ou réserver aux pharmaciens I’exercice
de ce commerce (v. BURCKHARDT, p. 267-268, et les dé-
cisions du Conseil fédéral quiy sont citées) on du moins
exiger des herboristes la preuve qu’ils possédent les qua-
lités morales et les connaissances techniques indispen-
sables, particulierement qu’ils savent distinguer les plantes
vénéneuses de celles qui ne le sont pas. Il est bien évident
en effet que I'activité d’un herboriste ignorant ou peu
consciencieux est dangereuse au plus haut degré; comme
le fait observer avec raison 'autorité genevoise, le danger
est autant plus grave que les herboristes ne se bornent
pas en général 4 vendre les p antes que les clients viennent
leur demander, mais qu’ils sont entrainés par I'exercice
méme de leur profession 4 empiéter sur les attributions
des médecins: leur clientéle ne s’adresse pas 3 eux comme
a des commercants ordinaires auxquels on achéte tel ar-
ticle déterminé; les patients viennent les consulter pour
obtenir la guérison des maux dont ils souffrent; I’herbo-
riste doit d’abord diagnostiquer le mal, puis preserire le
reméde, il fait donc & un double point de vue acte de
médecin et son ignorance ou son inexpérience peut avoir
les conséquences les plus ficheuses. Dans ces conditions,
le principe invoqué de la liberté du commerce et de I'in-
dustrie ne s’opposait certainement pas a ce quele Tribunal
d’Etat refusat 4 demoiselle Sommer I'autorisation sollici-
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tée, vu qu’elle ne justifiait pas de connaissances sufﬁsantes,

notamment en matiére de botanique.

I reste 4 rechercher si cette décision, inattaquable au
point de vue de I'art. 31 const. féd., doit cependant étre
cassée comme contraire & ’art. 4, c’est-a-dire comme im-
pliquant une inégalité de traitement ou une violation
évidente de la loi. II ne peut tout d’abord étre question
de prétendre que la recourante a été victime d’un traite-
ment exceptionnel, puisqu’il résulte des déclarations du
Conseil d’Etat qu’il a opposé le méme refus et pour les
mémes motifs & presque toutes les demandes d’autorisa-
tion présentées ces derniéres années par des herboristes.
Par contre on doit reconnaitre que cette pratique admi-
nistrative ne trouve pas dans la loi un appui trés solide.
Le législateur genevois n’a pas réglementé le métier d'her-
boriste et a méme posé en principe (loi du 23 mars 1892
sur I'exercice de la médecine, de la chirurgie et de la phar-
macie, art. 8) que I'exercice en est libre. Cependant on ne
saurait considérer comme procédant de 'arbitraire les
restrictions que I'autorité a jugé & propos d’apporter a ce
principe. Elles sont justifiées, aufond, par les considérations
d’hygiéne publique exposées ci-dessus. Et, dans la forme,
le Conseil d’Etat peut invoquer I'art. 6 de la loi du 10 juillet
1915 qui place dans la compétence du Service d’hygiéne
Pinspection et la surveillance des commerces qui peuvent
présenter des dangers pour la santé publique et de la vente
des remédes, médicaments, poisons et substances pouvant
contenir des substances vénéneuses. Quoique cette dis-
position vise plutit le contréle des commereces dé]a éta-
blis, on_peut néanmoins l’lhj:erpreter dans ce sens que le
Service d’hygi¢éne et, sur son préavzs, le Cogg@ﬂ d’Etat
ont aussi le droit de vérifier les titres des personnes qui
entendent se livrer au_ commerce indiqué et de leur en
mterdlre Pexercice, lorsqu’ elles ne présentent pas les ga-
rantles nécessaires, Cette mterprétatlon consacrée par la
prathue constante des autorités genevoises n’est dans
tous les cas pas arbitraire.



