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machung von Heimatschutzinteressen einrdumt. Dieses
wahrzunehmen hatte der Regierungsrat aber bei seinem
Rodungsbeschlusse vom November 1911 jedenfalls keine
Pflicht. Wenn daher die Gemeinde beschloss, davon
durch Einleitung des Enteignungsverfahrens Gebrauch
zu machen, so war der Regierungsrat bei einem Rekurse
gegen dieses Vorgehen an jenen seinen fritheren Beschluss
jedenfalls insofern nicht gebunden, als er erst jetzt
zu priifen hatte, ob die Gemeinde sich aus eigenem
Rechte dem Bauprojekte der Rekurrentin widersetzen
konne. Damit ist nicht gesagt, dass die von der Rekurren-
tin erwahnten Vorginge — Genehmigung des Bebauungs-
planes, der Bau- und Niveaulinien und Rodungsbewilli-
gung — fiir die Expropriation ohne alle Bedeutung seien.
Sie werden zur Folge haben, dass die Gemeinde sich bei
Festsetzung der Entschidigung nicht darauf berufen kann,
das fragliche Terrain sei aus bau- oder forstpolizeilichen
Griinden nicht {iberbaubar, sondern sich wird gefallen
lassen miissen, dass dasselbe insofern als Bauland be-
trachtet, ihr also der Mehrwert belastet wird, den es
infolge der streitigen behordlichen Massnahmen im Ver-
kehr gewonnen hat. Das Recht der Gemeinde zur Ent-
eignung selbst kann dadurch nicht ausgeschlossen wer-
den. Noch viel weniger vermag ihm der Umstand entgegen-
zustehen, dass der Regierungsrat in einem frithern Ro-
dungsbeschlusse vom Jahre 1894 die auf dem Rodungs-
gebiete projektierten Bauten und Parkanlagen als Ver-
schonerung der Gegend bezeichnet hat. Wo es sich wie
beim Heimatschutz um neue Rechtsgedanken handelt,
die sich naturgemass in der Praxis erst langsam und all-
méhlich durchzusetzen pflegen, kann die blosse Tatsache,
dass die Behorde vor zwei Jahrzenten einmal die nidm-
liche Frage anders beurteilt hat, unmdoglich ausreichen,
um einen spiteren abweichenden Entscheid aus dem
Gesichtspunkte der Verletzung der Rechtsgleichheit
anzufechten. Dass anderen Grundeigentiimern gegeniiber
anders verfahren worden sei, wird in der Rekursschrift
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“wohl unter Beweisangebot behauptet, doch werden dazu

keinerlei nahere tatsichliche Angaben gemacht, sodass -
es sich eritbrigt, auf diesen Punkt weiter einzutreten.

5. — Der letzte unter Berufung auf Art. 4 BV erhobene
Vorwurf, die ‘Annahme, Art. 702 ZGB und § 182
Abs. 3 EG gestatteten die Aufstellung von Beschrinkun-
gen des Grundeigentums und die Zwangsenteignung auch
schon zur Sicherung der Landschaften vor blosser Beein-
trachtigung, sei willk @ rlich, hat keine selbstandige
Bedeutung und ist bereits zuriickgewiesen worden. Wenn
in diesem Zusammenhang neu noch angedeutet wird, dass
die genannten Bestimmungen nicht gewéhnliche, sondern
nur bestimmt qualifizierte Landschaften im Auge hatten,
so ist darauf zu erwidern, dass sie sich eben auf alle Land-
schaften beziehen, die aus dem Gesichtspunkte des zu-
lassigen Heimatschutzes in Betracht fallen konnen.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Die Rekurse werden abgewiesen.

69. Urteil vom 19, November 1915
i. S, Devaug, gegen Bern, Obergericht.

Interkantonale Uebereinkunft vom 20. November 1911 und
interkantonales Reglement vom 17. Juni 1912 zwischen
den Kantonen Bern Freiburg, Waadt und Neuenburg
betreffend die Schiffahrtspolizei auf dem Neuenburger-
Bieler- und Murtensee und der Zihl und Broye. Bestrei-
tung des verfassungsmiéssigen Zustandekommens derselben
fitr den Kanton Bern mangels Anordnung des Referen-
dums, eventuell weil auch das Reglement, nicht nur die
Uebereinkunft, vom Grossen Rat hiitte genehmigt werden
miissen. Was ist unter « Gegenstand der Gesetzgebung »
im Sinne von Art. 26 Ziff. 4 der bernischen KV zu ver-
stehen ? Fortdaunernde Giiltigkeit trotz Art. 6 Ziff. 2 und
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27 ebenda der Bestimmungen #lterer Gesetze, worin fiir
bestimmte Materien die Regelung auf dem Verordnungs-
wege durch den Regierungsrat vorgesehen wird.

A. — Die vom Bundesrat am 19. Dezember 1910 in
Anwendung der Art. 8 und 9, bezw. 1 und 64 der Bun-
desgesetze iiber das Postwesen und {iber den Transport
auf Eisenbahnen und Dampfschiffen erlassene Verord-
nung betr. « die Schiffahrt konzessionierter Unterneh-
mungen auf schweizerischen Gewdissern» bestimmt in
Art. 4, dass die Kontrolle iiber samtliche auf schweize-
rischen Gewéssern im Betrieb befindlichen Schiffe, welche
konzessionierten Unternehmungen gehéren und zum Per-
sonen-oder Giitertransport verwendet werden, dem Bunde,
diejenige iiber alle iibrigen Schiffe den Kantonen zustehe.
Art. 96 ebenda verpfliclitet die Kantone, « die erforder-
lichen Vorschriften iiber Bau und Betrieb der unter ihrer
Kontrolle stehenden Schiffe sowie iiber Fahrordnung und
Schiffspolizei (einschliesslich Signal- und Hafenordnung)
zu erlassen, bezw. zu erganzen und dem Eisenbahnde-
partement zur Genehmigung zu unterbreiten.» « Fiir in-
terkantonale Gewasser sind diese Vorschriften einheitlich
sufzustellen. Falls die beteiligten Kantone sich iiber den
Erlass sclcher nicht einigen kénnen, steht der Entscheid
dem Bundesrat zu.» (Art. 96 Satz 2 und 3.) Um der
ihnen damit zugewiesenen Aufgabe nachzukommen, haben
die Kantone Bern, Freiburg, Waadt und Neuenburg im
Jahre 1911 eine « Interkantonale Uebereinkunft betref-
fend die Kontrolle und die Schiffahrispolizei auf dem
Neuenburger-, Bieler- und Murtensee und den Kanilen
der Zihl und der Broye» abgeschlossen, die in Art. 1 die
nach der eidgendssischen Verordnung von den Kantonen
auszuiibende Kontrolle und Schiffahrtspolizei auf den

genannten Gewissern einer « einheitlichen und gemein-

schaftlichen Kommission » der vier beteiligten Kantone
iibertragt und in Art. 6 weiter vorschreibt : « Die Kom-
mission hat fiir die vier Kantone ein einheitliches, alle
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Massnahmen und nétigen Anordnungen, sowie die Strai-
bestimmungen umfassendes Polizeireglement auf-
zustellen und den beteiligten Kantonsregierungen sowie
dem eidgenossischen Eisenbahndepartement zur Geneh-
migung zu unterbreiten. Dieses Reglement kann Bussen
bis auf 500 Fr. und Gefiangnisstrafen von hochstens zwei
Monaten vorsehen. » Die fragliche Uebereinkunft ist am
20./ 23. November 1911 von den Grossen Raten aller be-
teiligten Kantone ratifiziert worden und hat am 30. Ja-
nuar 1912 auch die Zustimmung des Bundesrats erhalten.
Eine Volksabstimmung ist dariiber, wenigstens im Kan-
ton Bern, nicht angeordnet. worden.

. Das in Ausfiithrung derselben zwischen den Regierungen
der Kantone Bern, Freiburg, Waadt und Neuenburg
vereinbarte ¢ Interkantonale Reglement betreffend die
Schiffahrtspolizei auf dem Neuenburger-, Bieler- und
Murtensee und den Kanilen der Zihl und der Broye »
vom 4.7.10.u.21. Mai 1912, vom schweizerischen Eisen-
bahndepartement genehmigt am 17. Juni 1912, enthalt
in Abschnitt IV B unter der Ueberschrift « Mietboote »
u. a. folgende Vorschrift :

« § 17. Den Bootsvermietern ist es untersagt, jungen
Leuten, welche das 16. Alfersjahr nicht erreicht haben,
Fahrzeuge auszumieten, sowie an Personen, die sich in
betrunkenem Zustand befinden oder solchen, welche die
notige Erfahrung zur Fithrung eines Bootes nicht be-
sitzen. Bei schlechter Witterung ist das Vermieten von
Fahrzengeu zut verweigern. Die Schiffsvermieter
missen zu jeder Zeit auf Verlangen der
kompetenten Behoérde die Namen und das
Domizil der Personen angeben kdonnen,
denen sie Fahrzeuge vermietet haben.»

Art. 57 bestimmt : « Unvorgreiflich der Fille, wo das
Gericht wegen Verbrechen oder Vergehen schwerere
Strafen auszusprechen hat, werden Uebertretungen des
gegenwartigen Reglements mit Bussen von 5 bis 500 Fr.
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oder mit Gefangnis von einem Tag bis zu zwei Monaten
bestraft. Das Urteil ist vollstreckbar auf dem ganzen
Gebiet aller Konkordatskantone. »

Gestiitzt hierauf hat sodann der Regierungsrat des
Kantons Bern am 30. Juli 1912 eine « Verordnung be-
treffend das interkantonale Reglement vom 17. Juni 1912
iiber die Schiffahrtspolizei auf dem Neuenburger-, Bieler-
und Murtensee und den Kanilen der Zihl und der Broye»
folgenden Wortlauts erlassen :

«§ 1.Das interkantonale Reglement vom 17. Juni 1912
betreffend die Schiffahrispolizei auf dem Neuenburger-,
Bieler- und Murtensee und den Kanilen der Zihl und
der Broye ist in die Gesetzessammlung aufzunehmen.
Dasselbe findet im Gebiet des Kantons Bern Anwendung
auf den Bielersee sowie die Zihl von ihrem Ausfluss aus
dem Neuenburgersee bis zu ihrer Einmiindung in den
Bielersee. »

« § 2. Widerhandlungen gegen dieses interkantonale
Reglement werden mit einer Busse von 1 bis 200 Fr.
oder Gefangenschaft bis zu 3 Tagen bestraft. »

« § 3. Soweit mit diesem interkantonalen Reglement
im Widerspruch stehend, ist das Polizeireglement vom
4. Mai 1898 betreffend die Schiffahrt und Flosserei im
Kanton Bern fiir den Bielersee und die Zihl aufgehoben. »

« § 4. Diese Verordnung ist in die Gesetzessammlung
aufzunehmen und tritt sofort in Kraft. »

B. — In Anwerdung dieser Vorschriften hat das Re-
gierungsstatthalteramtBiel im Juli1914 den heutigen Re-
kurrenten Paul Devaux, Abwart der Bootsvermietungs-
unternehmung ¢ Neptun» A.-G. in Biel, dem Richter
iiberwiesen, weil er es entgegen Art. 17 des vorerwihnten
interkantonalen Reglements unterlassen habe, iiber die
Personen der Mieter von Schiffen eine Kontrolle zu
fithren, und deshalb nicht in der Lage gewesen sei, der
Polizei die Personalien eines jungen Mannes anzugeben,
der bei ihm ein Ruderboot gemietet hatte. Der Polizei-
richter von Biel sprach Devaux mit der Begriindung
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frei, dass das streitige Reglement nicht verfassungs-
massig zustandegekommen sei, indem interkantonale Ver-
trage nach Art. 26 KV nur vom Grossen Rate abge-
schlossen werden kénnten und dieser seine dahingehende
Befugnis gemiss Art. 27 ebenda nicht an die Regierung
habe iibertragen konnen. Auf Appellation der Staatsan-
waltschaft hat jedoch die erste Strafkammer des berni-
schen Obergerichts am 16. Juni 1915 dieses Erkenntnis
aufgehoben und erkannt: ‘

« Paul Devaux wird schuldig erklart der Widerhand-
hung gegen Art. 17 des interkantonalen Reglements vom
17. Juni 1912 betreffend die Schiffahrtspolizei auf dem
Bielersee und in Anwendung von Art. 6 der interkanto-
nalen Uebereinkunft vom 20. November 1911 in Ver-
bindung mit Art. 57 des zitierten Reglements, § 2 der
regierungsritlichen Verordnung vom 30. Juli 1912, Art.
368 und 468 StV verurteilt:

1. Polizeilich zu 20 Fr. Busse;

2. zu den Kosten des Staates, bestimmt :

a) die erstinstanzlichen auf 9 Fr. 80 Cts.
b) die Rekurskosten auf 20 Fr.»

Aus den Erwagungen des obergerichtlichen Urteils ist
hervorzuheben : Das bernische Gesetz vom 3. April 1857
itber den Unterhalt und die Korrektion der Gewisser
schreibe in § 1 vor : « Alle Gewésser, welche zur Schifl-
fahrt cder Flosserei benutzt werden, sind offentliche
Sachen. Der Regierungsrat bestimmt, welche Gewasser
zur Schiffahrt und Flgsserei benutzt werden diirfen und
erlisst die darauf beziiglichen Polizeivercrdnungen. »
Durch diese Vorschrift sei der Regierung von Gesetzes
wegen die Befugnis zugewieson worden, die Schiffahrts-
polizei auf dem Verordnungswege zu regeln. Der
Regierungsrat habe denn auch von dieser Befugnis Ge-
brauch gemacht, indem er am 4. Mai 1898 ein Polizei-
reglement betreffend die Schiffahrt und Flosserei im
Kanton Bern erlassen habe, das in der Hauptsache #hn-
liche Bestimmungen wie das interkantonale Reglement
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von 1912 enthalte. Daraus folge, dass es sich bei der in
Frage stehenden Materie nicht um einen Gegenstand der
Gesetzgebung im eigentlichen Sinne handle. Der Grosse
Rat sei demnach kompetent gewesen, das interkantonale
Uebereinkommen vom 20. November 1911 von sich aus,
ohne Befragung des Volkes, abzuschliessen. Dass auch
das gestiitzt darauf erlassene Reglement ihm zur Geneh-
migung vorgelegt werde, sei nicht erforderlich gewesen,
weil demselben nicht die Bedeutung eines selbstindigen
interkantonalen Vertrages, sondern lediglich Vollziehungs-
charakter zukomme. Zum Erlass solcher Vollziehungs-
vorschriften sei aber der Regierungsrat gestiitzt auf Art.
36 und 38 KV und die vorerwihnte Bestimmung des
Gesetzes von 1837 aus eigenem Rechte befugt gewesen,
sodass von einer in Art. 6 des interkantonalen Ueber-
einkommens liegenden verfassungswidrigen Kompetenz-
delegation nicht die Rede sein konne.

C. — Gegen dieses Urteil des Obergerichts hat Paul
Devaux die staatsrechtliche Beschwerde an das Bundes-
gericht ergriffen mit dem Antrage, es aufzuheben. Es
wird ausgefiihit : nach Art. 6 der bernischen Verfassung
liege die gesetzgebende Gewalt grundsitzlich beim Volke.
Eine Ausnahme hievon sehe die Verfassung nur insofern
vor, als in den einzelnen Gesetzen die Bestimmungen
bezeichnet werden konnten, deren nihere Ausfithrung
einem Dekret des Grossen Rats vorbehalten bleibe (Art.
6 und 26 Ziff. 2). Der Regierungsrat sei nach Art. 33 ff.
inshesondere 36 und 38 KV lediglich Verwaltungs-
behdrde und vollziehe als solche die Gesetze, Dekrete
usw. Gesetzgebungsbefugnisse stiinden ihm nicht zu und
konnten ihm auch nicht vom Grossen Rat delegiert
werden, da Art. 27 KV die Uebertragung der dem
Grossen Rat verfassungsmaissig zugewiesenen Verrich-
tungen an eine andere Behorde ausschliesse. Diese Grund-
satze gilten auch f{iir interkantonale Vertrige, indem
Art. 26 Ziff. 4 KV den Grossen Rat zum Abschluss sol-
cher nur insoweit ermichtige, als sie « nicht einen Ge-
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genstand der Gesetzgebung betreffen ». Vertrige, die sich
auf einen Gegenstand der Gesetzgebung beziehen, miissten
demnach der Volksabstimmung unterbreitet werden.
Was in anderer Weise als durch ein Gesetz geregelt
werden konne, also nicht Gegenstand der Gesetzgebung
zu sein brauche, ergebe sich aus den iibrigen Ziffern
von Art. 26. Jedenfalls sei der Kreis der beziiglichen
Materien eng zu ziehen, wie dies im Sinne jeder demo-
kratischen Verfassung liege. Unter keinen Umstinden
diirfe angenommen werden, dass « das Aufstellen von
neuen Deliktstatbestinden nicht unter den Begriff der
» Gegenstinde der Gesetzgebung« falle, sondern direkt
durch den Grossen Rat oder gar durch den Regierungs-
rat erfolgen konnew Der Versuch des Obergerichts, aus
Art. 1 des Gesetzes vom 3. April 1857 das Gegenteil
herzuleiten, gehe fehl. Das zitierte Gesetz befasse sich
mit Fragen des Wasserbaus und mit den zivil- und
Offentlichrechtlichen Verhiltnissen an &ffentlichen und
Privatgewéassern, die Vermietung von Vergniigungsboten
habe damit nicht geregelt werden wollen. Man habe also
bei Erlass desselben auch nicht daran denken kénnen,
eine beziigliche Gesetzgebungsbefugnis an den Regierungs-
rat zu iibertragen, sofern das iiberhaupt moglich ge-
wesen wére. Im iibrigen sei klar, dass Bestimmungen
eines Gesetzes von 1857 die Verfassung von 1893 nicht
beriihren kénnten. Die Kompetenzen des Regierungsrats
wiirden durch die Verfassung bestimmt und wenn ein
dlteres Gesetz nach dieser Richtung der Verfassung
widerspreche, so seien seine Vorschriften eben verfas-
sungswidrig geworden. Die in Art. 15 ff. insbesondere
Art. 17 des interkantonalen Reglements enthaltenen Vor-
schriften iiber die Vermietung von Vergniigungsbooten
halten demnach nur im Wege eines Gesetzes oder kraft
in einem solchen enthaltener Ermichtigung durch De-
kret des Grossen Rates erlassen werden koénnen. Der
Regierungsrat sei dazu auf keinen Fall, auch nicht mit
Zustimmung des Grossen Rats, befugt gewesen. Durch
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das angefochtene Urteil der Strafkammer werde daher
die KV verletzt, indem dasselbe Bestimmungen anwende
und sich auf sie stiitze, die auf verfassungswidrige
Weise zustandegekommen seien. Ferner liege darin auch
ein Verstoss gegen Art. 4 BV, weil die Bestimmungen,
um deren Anwendung es sich handle, nur fiir die Boots-
vermieter am Bielersee gelten, wahrend diejenigen an
anderen Gewissern des Kantons, z.B. an den Seen des
Berner Oberlandes, den fraglichen Beschrankungen nicht
unterstiinden. Es werde somit dadurch fiir einzelne An-
gehorige eines Berufsstandes innert des Kantonsgebietes
ein besonderes Recht geschaffen, was dem Grundsatz
der Rechtsgleichheit widerspreche.

D. — Die 1. Strafkammer des bermischen Obergerichts
hat in ihrer Vernehmlassung, in der sie auf Abweisung
des Rekurses schliesst, u. a. ausgefiihrt : Die Verfassung
spreche sich dariiber, was als « Gegenstand der Gesetz-
gebung » zu betrachten sei, nicht aus. Als bei der Be-
ratung des Verfassungsentwurfes im Grossen Rat ein
Votant auf diese Liicke aufmerksam gemacht habe, sei
ihm erwidert worden, dass der Volksabstimmung eben
alles zu unterbreiten sein werde, was seiner Natur
nach durch Gesetz geregelt werden miisse, womit die
Frage im Grunde offen gelassen und zur quaesfio facti
gestempelt worden sei. Wenn der Rekurrent behaupte,
dass das Aufstellen neuer Deliktstatbestande zu den Ma-
terien gehore, die ihrem Wesen nach nur durch Gesetz
geordnet werden konnten, so befinde er sich im Irrtum.
Es geniige, nach dieser Richtung auf das noch in Kraft
stehende Dekret des Grossen Rats vom 1. Marz 1858
« betreffend die Strafbestimmungen iiber Widerhand-
lungen gegen Verordnungen, Reglemente und Beschliisse
des Regierungsrats» zu verweisen, das in Art. 1 bestim-
me: «Widerhandlungen gegen Verordnungen, Regle-
mente und andere Beschliisse, welche innerhalb der Ver-
fassung und der Gesetze vom Regierungsrat ausgehen
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oder von demselben die Sanktion erhalten, sind mit
einer Busse von 1 bis 200 Fr., mit 6ffentlicher Arbeit
bis zu 8 Tagen oder mit Gefangenschaft bis zu 3 Tagen
zu bestrafen, sofern in die betreffenden Verordnungen,
Reglemente und Beschliisse die Strafandrohung aufge-
nommen worden ist. » Es entspreche denn auch durch-
aus der Natur der Sache, dass blosse Polizeiregleménte
nicht dem Referendum unterstellt wiirden.

Das Bundesgericht zieht
in Erwiagung:

1. — Sowohl bei der « Interkantonalen Ueberein-
kunft » vom November 1911 als bei dem in Anschluss
an sie aufgestellten «Interkantonalen Reglement» vom
17. Juni 1912 iiber die Schiffahrtspolizei auf dem Neuen-
burger-, Bieler- und Murtensee und den Kanilen der
Zihl und Broye hat man es nicht mit Konkordaten im
eigentlichen Sinne, d. h. mit Verkommnissen iiber Ge-
genstinde, die zu regeln im freien Belieben der beteiligten
Kantone stand, sondern mit Vereinbarungen zu tun,
deren Abschluss ihnen durch das Bundesrecht — Art.
96 der eingangs angefiihrten bundesritlichen Verordnung
vom 10. Dezember 1910 — zur Pflicht gemacht war.
Wire eine Einigung dariiber zwischen ihnen nicht erfolgt,
so hitte der Bundesrat an ihrer Stelle die nétigen Vor-
schriften von sich aus erlassen. Es fragt sich daher, ob
iiberhaupt zu deren giiltigem Zustandekommen die Be-
obachtung der Normern des kantonalen Verfassungsrechts
iiber den Abschluss interkantonaler Vertrige und die
Formen der Gesetzgebung erforderlich gewesen sei, oder
ob es sich nich* dabei dem rechtlichen Wesen nach um
blosse Ausfithrungsvorschriften zu einer eidgendssischen
Norm handle, die von derjenigen kantonalen Behérde
auszugehen hatten, der allgemein die Vollziehung und
Ausfithrung der Gesetze obliegt. Die Frage kann indessen
deshalb offen gelassen werden, weil die Anfechtung der
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formellen Giiltigkeit der streitigen Vereinbarungen sich
auch vom Boden des kantonalen Staatsrechts aus als
unbegriindet erweist. _

2. — Wie die I. Strafkammer des bernischen Oberge-
richts in ihrer Beschwerdeantwort zutreffend ausfiihrt,
umschreibt die bernische Verfassung die Materien, die
durch Gesetz geordnet und deshalb der Volksabstimmung
unterbreitet werden miissen, nicht néher. Die Frage, was
« Gegenstand der Gesetzgebung» sei und was durch blosse i
Verordnung geregelt werden konne, lidsst sich demnach [
nicht allgemeingiltig, sondern nur von Fall zu Fall fiir {
jede in Betracht fallende Materie besonders beantweorten. i
Wenn der Rekurrent behauptet, dass das « Aufstellen von
Deliktstatsbestanden » unter allen Umsténden, selbst wenn
es sich um solche polizeilicher Natur handle, nur durch
ein Gesetz im formellen Sinne erfolgen konne, so findet
diese Auffassung im positiven bernischen Staatsrecht
keine Grundlage. Insbesondere kann sie nicht etwa aus
dem — in der bernischen Verfassung iibrigens nicht aus-
driicklich ausgesprochenen — Grundsatz « nulla poena
sine lege» hergeleitet werden. Denn dieser Grundsatz be-
zweckt lediglich, den Biirger dadurch vor behordlicher
Willkiir zu schiitzen, dass fiir die Bestrafung das Vor-
handensein einer allgemein verbindlichen, auf alle Fille
in gleicher Weise zur Anwendung kommenden Norm ver-
langt wird. Der Ausdruck «lexr» (« Gesetz») ist demnach
darin nicht in dem wértlichen formellen Sinne einer auf
dem Wege der Gesetzgebung aufgestellten Vorschrift,
sondern in der materiellen Bedeutung des gesetzten Rech-
tes, der Rechtssatzung im Gegensatz zu den nur fiir einen
Einzelfall ergehenden Weisungen und Verfiigungen der
Staatsbehorden zu verstehen. Als « gesetzlich » ange-
droht erscheint somit die Strafe, scbald sie durch einen
aus einer verfassungsmaissig anerkannten Quelle stam-
menden allgemein verbindlichen Rechtssatz vorgesehen
wird, dass dieser Rechtssatz in einem Gesetze im for-
mellen Sinne enthalten sei, ist nicht erforderlich (vergl.
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AS 32 1S.106 ff. Erw. 2). Mangels einer entgegenstehen-
den positiven Norm darf daher angenommen werden,
dass auch nach bernischem Recht in der verfascungs-
oder gesetzgemiassen Befugnis einer Behorde, Vorschriften
verwaltungsrechtlicher, insbesondere polizeilicher Natur
iiber einen bestimmten Gegenstand zu erlassen, die wei-
tere, Uebertretungen dieser Vorschriften mit Strafe zu
bedrohen, eingeschlossen ist. In diesem Sinne hat denn
auch offenbar der Grosse Rat die mit den heutigen Art. 3¢
und 38 wortlich ithereinstimmenden Art. 37 und 39 der
fritheren Verfassung von 1846 (« Der Regicrungsrat be-
sorgt innerhalb der Schranken der Verfassung und der
Gesetze die gesamte Regierungsverwaltung. Er vollzieht
die Gesetze, Dekrete und Beschliisse des Grossen Rats
sowie die in Rechtskraft erwachsenen Urteile.») ausge-
legt, als er das in der Beschwerdeantwort angefithrte
Dekret vom 1. Marz 1858 erliess. Denn im Eingang dieses
Dekrets wird zu dessen Begriindung ausdriicklich be-
merkt : «dass der Regierungsrat nach Art. 37 und 39 der
Verfassung befugt sei, die von der gesetzgebenden Gewalt
im ailgemeinen aufgestellten Strafandrohungen fiir Wider-
handlungen gege: in seiner Kempetenz liegende Verwal-
tungs- und Polizeivorschriften durch die betreffenden spe-
ziellen Verordnungen, Reglemente und Beschliisse im
Einzelnen anwendbar zu erklaren und des néheren zu
normieren », worin implicifc die Anerkennung liegt, dass,
soweit dem Regierungsrat das Recht zur Regelung einer
Materic durch Polizeiverordnungen zustehe, er auch auf
die Nichtbeaechtung der Bestimmungen der letzteren Strafe
androhen kénne, ohne dass es dazu noch einer speziellen
gesctzlichen Ermichtigung bediirfte.

An dieser Rechtslage ist auch durch die vom Rekur-
renten angefiihrten Art. 6 Zifl. 2 Abs. 2 und 27 der neuen
Verfassung von 1893 nichts geéndert worden. Wenn hier
bestimmt wird, dass in jedem Gesetze die Vorschriften zu
bezeichnen seien, deren nihere Ausfithrung einem Dekret
des Grossen Rates vorbehalten bleibe und dass der Grosse
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Rat « die ihm durch die Verfassung ausdriicklich zugewiese-
nen Verrichtungen» keiner anderen Behorde iibertragen
konne, so folgt daraus lediglich einerseits, dass Mate-
rien, die zu den «Gegenstinden der Gesetzge-
bung» gehdéren, nur insoweit auf dem Dekretswege
geordnet werden konnen, als ein Gesetz den Grossen Rat
dazu ausdriicklich ermachtigt, andererseits, dass der
letztere die ihm aus einer solchen Erméachtigung erwach-
senden Befugnisse nicht an den Regierungsrat weiter dele-
gieren kann. Dagegen ist damit entgegen der Auffassung
des Rekurrenten keineswegs gesagt, dass die Aufstellung
von Rechtssitzen, d. h. von Geboten und Verboten allge-
mein verbindlicher Natur iiberhaupt nur von den Faktoren
der Gesetzgebung, dem Volk und dem Grossen Rat und
nie von der vollziehenden Gewalt, der Regierung ausgehen
konne. Da die Verfassung eine néhere Aufzihlung oder
begrifiliche Umschreibung der « Gegenstéiinde der Gesetz-
gebung» nicht enthalt, steht grundsétzlich nichts entgegen,
dass einzelne Materien durch Gesetz aus diesem Kreis aus-
geschieden und der Verordnungskompetenz der voliziehen-
den Behérde, des Regierungsrats zugewiesen werden. Es
miissen daher auch die Bestimmungen &lterer Gesetze,
welche eine derartige Ausscheidung enthalten, solange als
weiter geltend anerkannt werden, als sie nicht entweder
ausdriicklich aufgehoben worden sind oder sich doch aus.
der Verfassung oder einem spéateren Gesetze im Wege der
Auslegung ergibt, dass die befreffende Materie nunmehr
als Gegenstand der Gesetzgebung anzusehen ist. Dass
letzteres fiir den hier in Betracht kommenden § 1 des
Gesetzes vom 3. April 1857 iiber Unterhalt und Korrek-
tion der Gewasser zutreffe, hat aber der Rékurrent nicht
dargetan. Die von ihm vertretene Auffassung, dass die
erwiahnte Vorschrift durch das Inkrafttreten der Verfas-
sung von 1893 obsolet geworden sei, ist demnach rechts-
irrtiitmlich. Ebenso geht der Einwand fehl, dass die darin
dem Regierungsrat eingerdumte Verordnungskompetenz
sich nicht auf die « Vermietung von Vergniigungsboten »
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erstrecke. Wenn das ‘Gesetz im Anschluss an die Fest-
stellung, dass die der Schiffahrt und Flosserei dienenden
Gewasser als offentliche Sachen anzusehen seien, dem
Regierungsrat die Aufgabe zuweist, zu bestimmen, wel-
che Gewisser hiezu beniitzt werden diirfen und die
« darauf beziiglichen Polizeiverordnungen » zu erlassen,
so ist damit unzweideutig ausgesprochen, dass das Ver-
ordnungsrecht der Regierung die gesamte Schiffahrts-
polizei, mithin auch den Verkehr mit gemieteten Ver-
gniigungsschiffen und die Feststellung der polizeilichen
Pilichten, welche dem Vermieter aus dem Vermietungs-
geschéfte erwachsen, umfasst. Tatséchlich enthéll denn
auch schon das in Ausfilhrung des Gesetzes erlassene
interne Polizeireglement iiber die Schiffahrt und Flosserei
im Kanton Bern von 1898 einzelne hierauf sich bezie-
hende Vorschriften.

War der Regierungsrat demnach befugt, diese Materie
intern fiir das Kantonsgebiet von sich aus auf dem Verord-
nungswege zu ordnen, so konnte er aber ohne Frage auch
zum Zwecke ihrer einheitlichen Regelung fiir das Gebiet
mehrerer Kantone dariiber mit den Regierungen anderer
Kantone eine Vereinbarung treffen (vergl. AS 401 S. 395
Erw. 2). Wenn Art. 6 der Interkantonalen Uebereinkunft
vom November 1911 bestimmt, dass das in ihm vorge-
sehene « Interkantonale Reglement » iiber die Schiffahrts-
polizei auf dem Neuenburger-, Bieler- und Murtensee und
den Kanalen der Zihl und der Broye von den Kantons-
regierungen ohne Begriissung der Grossen Rate zu er-
lassen sei, so liegt somit darin vom Standpunkt des
bernischen Rechts nicht die Delegation einer dem Grossen
Rat zustehenden Kompetenz an den Regierungsrat, son-
dern lediglich die Anerkennung einer dem letzteren ohne-
hin von Gesetzeswegen schon zukommenden Befugnis.

3. — Soweit die Beschwerde die Bestimmungen der
Art. 17 und 57 des Interkantonalen Reglements, auf die
sich die Bestrafung des Rekurrenten stiitzt, unter Beru-
fung auf das kantonale Verfassungsrecht als formell un-
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giltig anficht, ist sie demnach aus den vorstehenden
Griinden zu verwerfen. Soweit aber damit geltend ge-
macht wird, dass in der Anwendung der erwahnten Vor-
schriften eine Verletzung von Art. 4 BV liege, weil die
darin aufgestellten polizeilichen Beschriankungen nur fiir
die Bootsvermieier am Bielersee und picht auch fiir die-
jenigen an anderen Seen und Gewissern des Kantons
gelten, erweist sie sich schon deshalb als hinfallig, weil
diese beschrinkte Geltung lediglich die Folge des Um-
standes ist, dass die Schiffahrt auf dem Bielersee als einem
interkantonalen Gewisser kraft Bundesrechts, der eid-
gendssischen Verordnung vom 10. Dezember 1910, einer
anderen Rechtsordnung, namlich dem auf dem Wege
eines Staatsvertrags geschaffenen interkantonalen Rechte
untersteht, als diejenige auf den iibrigen rein bernischen
Gewiassern. Die geriigte Verschiedenheit ergibt sich dem-
nach nicht aus einer ungleichen Behandlung dem nam-
lichen Berufsstand angehérender Biirger durch eine und
dieselbe Rechisordnung, sondern aus dem in der Natur
der Sache begriindeten Nebeneinanderbestehen verschie-
dener von einander unabhingiger Rechtsordnungen —
einer innerkantonalen und einer interkantonalen, — so
dass von einer Ungleichheit vor dem Gesetze im Sinne
von Art. 4 BV die Rede nicht sein kann.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Der Rekurs wird abgewiesen.
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IX. STAATSRECHTLICHE STREITIGKEITEN
ZWISCHEN KANTONEN

CONTESTATIONS DE DROIT PUBLIC
ENTRE CANTONS

70. Arrét du § novembre 1915 dans la cause
Zurich contre Gendve.

Extradition intercantonale: Pour gu’'un canton soit
obligé d’accorder ’extradition, il faut que les faits reprochés
a la personne poursuivie soient punissables tant selon la
loi du canton derefuge que selon celle du can-
ton requérant (loi féd. 1852, art. 1er).

Droit de la personne poursuivie d’étre entendue et d’exiger
que la loi seit observée a son égard (loi féd., art. 8). — Pas
de droit individuel du plaignant de requérir Pextradition.

A.— Le 1er juillet 1915, le Conseil d’Etat du canton de .
Zurich a requis du Conseil d’Etat du canton de Genéve
Pextradition de dame veuve Marie Fries-Fleury et de
dame Pfister, sa mére, domiciliées & Genéve. Ces deux
personnes étaient inculpées dans le canton de Zurich de
s’étre approprié illégalement des biens dépendant de la
suceession du DT Fries, décédé le 20 septembre 1914 &
Zurich. Les prévenues s’opposérent 2 leur extradition.
Par office du 16 juillet, le Conseil d’Etat de Genéve
informa celui de Zurich que les inculpées avaient été
relaxées, «le vol commis par I'épouse ou I’ascendante ne
tombant pas sous le coup du Code pénal genevois.» En
conséquence, le Conseil d’Etat de Genéve priait de lui
transmettre le dossier de l'enquéte instruite dans le
canton de Zurich pour examiner si 'extradition des pré-
venues pouvait étre accordée. Le 26 aott, le gouverne-
ment de Zurich insista auprés du gouvernement de Ge-
néve pour que I'extradition demandée lui fat accordée.



