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B. EXPROPRIATIONSRECHT
EXPROPRIATION

49. Urteil vom 28, Oktober 1916
i. S. Eberle gegen Verwaltung der Schweiz. Bundesbahnen,

Anspruch aus Art. 47 ExprG : Zulissigkeit der Rickfor-
derung nur eines Teils der enteigneten Reechte. Nicht-
anwendbarkeit der Bestitumung auf cin Rechit, das gemitss

- Art. 5 ExprGin die Expropriationein bezogen werden durfte.

A. — Zum Zwecke der Erweiterung der Station St. Fiden
expropriierte die Verwaltung der Schweiz. Bundesbahnen
geméiss Expropriationsplan vom 13. Mérz 1908 ein Grund-
stiick des Klagers Josef Eberle in Tablat von zirka 1110 m?
Fliche (Expropriationsparzelle N°23), das den siidlichen
Abschnitt einer grosseren Gesamtliegenschaft des Expro-
priaten bildete und eir Hauptwohnhaus nebst einem

Hinterhause und einem schopfartigen Gebiude trug. Sie

bezahlten hiefiir den von der Eidg. Schitzungskommis-
sion des Kreises XX durch Entscheid mit Zustellungs-
datum vom 25.Juli 1908 festgesetzten Preis von 38,200 Fr.
Dieser war als Mittel zwischen dem Anlagewert — be-
stehend aus 20,350 Fr. Gebaudewert (wovon 19,800 Fr.
auf das Hauptwohnhaus entfallen) und 13,440 Fr. Boden-
wert (a 12 Fr. per m®) — und dem Renrtabilitatswert
bestimmt. Das expropriierte Grundstiick wurde nach Ab-
tragung der Geb#ulichkeiten in seinem siidlichen Teile
plangemaéss fiir den Giiterverladeplatz der Station und
[tir den ihm entlang gefiihrten unterirdischen Kanal der
Steinach mit der itber dem Kanalgewilbe neu ange-
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legten Bachstrasse verwendet. An diese letztere wurde so-
dann im westlichen Teil des Grundstiicks, zufolge einer
Vereinbarung der Bahnverwaltung mit der politischen

. Gemeinde Tablat, der Ansatz zu einer projektierten neuen

Gemeindestrasse, der Grindackerstrasse, annahernd recht-
winklig angeschlossen. Endlich wurde der nordostlich
dieses Winkels der beiden Strassen verbleibende haldige
Grundstiickrest von 496 m2 (wovon 173 m? bisher iiber-
baut) durch Ablagerung von Aushubmaterial der Bahnum-
hauarbeiten, das seine irithere Oberilache grosstenteils
bedeckt, 2 niveau der neuen Bachstrasse verebnet und
in diesem Zustande vorlaufig belassen.

B. — Am 4. Febrnar 1913 hat Josef Eberle beim Bun-
desgericht gestiitzt auf Art. 47 ExprG Klage erhoben
mit dem Begehren, die Verwaltung der SBB, « even-
tuell die Gemeinde Tablat », seien pflichtig zu erklaren,
« den nicht in Anspruch genommenen Teil » der Expro-
priationsparzelle 23 « gegen Riickerstattung der dafir
hezahlten Entschadigung von 12 Fr. per m?® zuriickzu-
geben». In der Replik hat er jedoch die « eventuelie »
Belangung der Gemeinde Tablat fallen gelassen, so dass
endgiiltig nur die Bundesbahnverwaltung als beklagte
Partei beteiligt ist. Das Klagebegehren bezieht sich, wie
an der Augenscheinsverhandlung klargestellt worden ist,
auf den erwihnten Nordost-Teil des Grundstiicks von
196 m? Fliache. Zur Begriindung hat der Kliger zunachst
vorgebracht, entgegen seiner urspriinglichen Erwartung
sei dieser Teil der Expropriationsparzelle nicht zur Bahn-

_erweiterung oder den damit im Zusammenhang stehen-

den Strassenanlagen verwendet worden, sondern diirfte
von der Bahnverwaltung selbst oder, geméss Abkommen
mit ihr, von der Gemeinde Tablat in Zukunit nutz-
bringend verdussert werden; zu einem solchen Speku-
lationszwecke aber werde das Expropriationsrecht nicht
cingeriumt.

C. — In ihrer Rechtsantwort hat die Kreisdirektion IV
der Schweiz. Bundeshahnen in erster Linie Abweisung
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der Klage beantragt und eventuell, fiir den Fall grund-
satzlicher Gutheissung derselben, Erstattung des durch
die Bauarbeiten entstandenen Mehrwertes des Bodens
sowie Anrechnung der Gebiaudewerte auf den Boden,
alles nach Schiatzung von Experten, verlangt. Die Be-
griindung des Hauptantrages geht dahin : Dem Klage-
begehren konne schon deswegen nicht entsprochen wer-
den, weil es auf Riickerstattung nur eines Teils des
abgetretenen Rechts gerichtet sei, wie sie Art. 47 ExprG
nicht vorsehe (zu vergl. AS 3 S. 176). Ausserdem sei die
Expropriationsparzelle tatsachlich zu den geplanten
Zwecken verwendet worden. Der streitige Abschnitt habe
wegen des notwendigen Abbruchs des grosstenteils darauf
befindlichen Hauptgebdudes und als Materialablage-
rungsplatz mit in die Expropriation einbezogen werden
miissen. Dies habe der Kléiger iibrigens schon aus
dem seiner Zeit offentlich aufgelegten Expropriations-
plane und dem beigefigten Situationsplane ersehen
konnen und héatte deshalb zur Wahrung des nunmehr
vertretenen Standpunktes die Abtretungspflicht bestrei-
ten oder doch im Expropriationsverfahren die teilweise
Riickforderung des Expropriationsobjektes vorbehalteu
sollen, was er nicht getan habe. Allerdings bestehe eine
spezielle Abmachung der Bahnverwaltung mit der Ge-
meinde Tablat, laut welcher der streitige Boden spéi-
ter, nach ginzlicher Vollendung der Bahnhofbauten und
erstellter Abrechnung, an die-Gemeinde iibergehen solle.
Daraus erwachse aber dem Klager kein Anspruch auf

Riickgabe, da die Gemeinde als kiinftige Eigentiimerin in .

die Rechtsstellung der Schweiz. Bundesbahnen eintrete.

D. — Replizierend hat der Kliger die Argumentation
der Rechtsantwort bestritten und daran festgehalten, dass
er gemass Art. 47 ExprG berechtigt sei, den tatséchlich
nicht zu Bahn- oder Strassenbauzwecken verwendeten
Boden gegen Erstattung des seiner Zeit hiefiir ermittel-
ten Preises zuriickzufordern.
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Demgegeniiber hat auch die Beklagte in der Duplik
ihre Ausfilhrungen und Begehren bestatigt.

E. — Ein am 16. Mai 1914 abgehaltener Augenschein
der Instruktionskommission hat zur Feststellung der vor-
stehend erwihnten tatsichlichen Verhéltnisse des Streit-
objektes gefiihrt. .

F. — Im weitern Verlaufe des Instruktionsverfahrens
hat der Instruktionsrichter verfiigt, es sei vor Einholung
der von der Beklagten eventuell angerufenen Expertise
zunichst die grundsatzliche Frage zur Entscheidung zu
bringen, ob dem Klager ein Anspruch aus Art. 47 ExprG
{iberhaupt zustehe.

Dieser Verfiigung gemiss hat der Verireter des Klagers
in der heutigen Hauptverhandlung auf grundsétzliche
Gutheissung der Klage angetragen, withrend der Ver-
treter der Beklagten das Hauptbegehren um Kiageab-
weisung erneuert hat.

Das Bundesgericht zieht
in Erwagung:

1. — Die Kompetenz des Bundesgerichts zur Beurtei-
lung der Streitsache ist nach Art. 47 Abs. 4 ExprG und
Art. 50 Ziffer 8 OG gegeben.

9. — Das Argument der Beklagten, dass die Klage
schon deswegen abgewiesen werden misse, weil ihr Be-
gehren um Riickerstattung nur eines Teils des al?-
actretenen Rechtes nach Art. 47 ExprG nicht zuléssig
gei, geht fehl. Denn soweit das « abgetretene Recht»,
von dem das Gesetz spricht, seiner Natur nach mit dem
Gegenstande, aul den es sich bezieht, teilbar ist, muss
sinngemiss auch der gesetzliche Rﬁckforderungsgnspruch
teilbar sein. Speziell beim hier fraglichen Grundeigentuin,
das nicht nur an dem exproprierten Grundstiick als
Ganzem, sondern selbstandig auch an dem zuriickgefor-
derten Abschnitt desselben besteht, ist schlechterdings
nicht einzusehen, warum die Riickforderung nur des

AS 41T — 1915 24
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Grundeigentums an diesem Abschnitt nicht
zulassig sein sollte, falls die angerufene Voraussetzung
des Art. 47 ExprG — die Verwendung des abgetretenen
Rechts « zu cinem andern Zwecke, als zu demjenigen,
fiir welchen es abgetreten worden ist » - mit Bezug
hierauf, und nur hierauf, zutrifft. In diesem Sinne
ist das Gesclz denn auech bhisher stets angewendet wor-
den (vergl. BGE 1 N° 135 Erw. 4 5. 502, 25 II No 87
S. 733 ff., und zustimmend SieBER, Recht der Expro-
priation, S. 175 ; ebenso fiir das franzosische Rechl
RiviERrg, Pandectes francaises, Stichwort : expropriation,
N0 3764). Die vou der Beklagten angerufene Erwigung
des Urteils in Sachen Cirla (BGE 3 S. 176) erklirt ledig-
lich, dass dem Expropriaten nicht frei stehe, von dem
nicht zam Expropriationszwecke nicht verwendeten Recht
selbst nur einen Teil, nach seiner Auswahl. zuriickzufor-
dern, woriiber hier kein Streit herrscht.

3. — Dagegen triftt, wie dic Beklagte weiterhin ein-
wendet, die erwdlinte Voraussetzung des Art. 47 ExprG
auf den Grundstiicksabschnitt, dessen Eigentum der Kli-
ger zuriickfordert, in der Tat deswegen nicht zu, wdil
dieser Abschaitt zur Ausiithrung des geplauten Werkes,
wennt auch nicht vollig beansprueht, so doch derart
verdndert werden musste, dass die Beklagle berech-
tigt war, ihn in die Expropriation einzubeziehen. Dics
iolgt, abgesehen voa der Verwendung des Abschnittes
zur Ablagerung iiberschiissigen Aushubmaterials, jeden-
falls aus der Tatsache, dass das grosstenteils daraund
stehende Hauptgebiude wegen seines Fliigels, der autl
das direkt beanspruchte Terrain iibergriff, unbestreitbar
gédnzlich abgetragen werden musste. (Die erst in der
heutigen Verhandlung vorgebrachte Bebauptung des Klii-
gers, dass die Gebiudeabtragung auf jenen 1liigel hatte
beschrinkt werden kénnen, ist schon angesichts der topo-
graphischen Verhaltnisse : der wesentlichen Uberhéhung
des bisherigen Grund und Bodens durch die neu ange-
legte Bachstrasse, offenbar unzutreffend und wohl kaum
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ernst gemeint.) Halte aber demnach die Beklagte den
Klager auf alle Fille fiir den ganzen Gebiudewert
zu entschidigen, so lag mit Bezug auf den streitigen
Grundstiicksabschnitt — der den sachgemass abgerun-
deten Umschwung des nicht direkt beanspruchten Restes
des Gebiudeplatzes darstellt — unzweifelhaft ein Fall
des Art. 5 ExprG vor, wonach der Beklagten das Recht
zur Ausdehnung der Expropriation auf dicsen Abschnitt
zustand. Denn gemiiss den im Expropriationsverfahren
crmittelten Werten des Gebiudes (Total 19,800 Fr., wo-
von der grosste Teil auf den streitigen Grundstiicksab-
schnitt entfallt) und der Bodenfiliche dieses Abschnittes
(196 m* a 12 Ir. = 5952 I'r.) betrigt der Minderwert
des Streitobjektes zufolge des Gebiitudeabbruchs erheblich
mehr als ¢in Vierteil seines Gesamtwertes, wie jene
Gresetzesbestimmung  voraussetzt. Darvaus erkliart sich
woh! auch, dass der IXliger seciner Zeit das Expropria-
tionsverfahren ohne Bestreitung der Abtretungspflicht
und vorbehaltlos iiber sich hat ergehen lassen. Bei solcher
Ausdehnung der Exproprintion im Rahmen des Art. 5
ZxprG kann aber der lxpropriat aus dem Umstande,
dass dem Exproprianten nach plangemiisser Durchiiih-
rung des Werkes, wie ste hier vorliegt, cin von der Aus-
dehnung betroffenes Heeht zu anderweitiger Verwertung
verbleibt, mit Bezug hicraul keinen Ritekerstattungsan-
spruch im Sinne des Art. 17 ExprG ableiten. Vielmehr
tindet diese Gesetzeshestimmung in einem solchen Falle
chensowenig Anwendung. wie in Fallen, wo ein abgetre-
tenes Recht zuniichst bestimmungsgeméss verwendet
worden 1st und erst hinterher dieser Bestimmung ent-
zogen wird (vergl. hieriiber BGE 5 N°57 Erw. 51. 5.256 f1.
und No80 S. 366 1.). Zudem hesteht vorliegend das zu-
riickgeforderte Recht iiberhaupt nicht mehr so, wie es
seiner Zeit abgetretenn worden ist, sondern ist, zufolge
der tatsichlichen Verdnderung seines Objektes durch die
Werkausfithrung, zu einem wesentlich anderen geworden,
auf das die gesetzliche Vorschrift von der Riickleistung
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des « abgetretenen Rechts» «gegen Riickerstattung der
dafiir erhaltenen Entschadigungssumme» schlechterdings
nicht mehr anwendbar ist.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

e —— ——— . -
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A. STAATSRECHT — DROIT PUBLIC

I. GLEICHHEIT VOR DEM GESETZ
(RECHTSVERWEIGERUNG)

EGALITE DEVANT LA LOI
(DENI DE JUSTICE)

50. Urteil vom 4. November 1915
i. S. Sigwart gegen Bezirksgerichtskanzlel Stein a/Rh.
Darin, dass ein Zivilgericht die Forderung eines andern

Kantons fiir die Kosten eines Ehrverletzungsprozesses als
Zivilsache behandelt und beurteilt, liegt keine Willkir.

A. — Infolge einer Ehrverletzungsklage des W. Bé-
schenstein wurde der Rekurrent vom Bezirksgericht Stein
a/Rhein zu einer Ordnungsbusse und zu den Gerichts-
kosten verurteilt. Da er die Zahlung verweigerte, hat die
Bezirksgerichtskanzlei Stein gegen ihn Betreibung ange-
hoben und, da Rechtsvorschlag erfolgte, die Forderung
beim Bezirksgericht Steckborn eingeklagt.

Die bezirksgerichtliche Kommission hiess die Klage
durch Urteil vom 20. August 1915 mit folgender Begriin-
dung gut : Es handle sich nicht um die Vollstreckung
eines ausserkautonalen Urteils, sondern um eine gewshn-
liche Klage auf Zahlung einer Bussen- und Kostenforde-
rung. Zu deren Geltendmachung stehe dem Glaubiger
auch der ordentliche Prozessweg offen, da keine zwingende
Gesetzesvorschrift bestehe, die hiefiir das Rechtséfinungs-
verfahren vorschreibe. Da das Verfahren in Ehrverlet-
zungsprozessen im Kanton Schaffhausen sich nach den
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