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37. Arrdt du 16 juillet 1014 dans Ia cause
Compagnie de chemin ds for Bulle-Romont c. Rémy.

Action possessoire intentée devant les Tribunaux ordinaires
Par le propriétaire dépossédé contre une Cie de chemin de
de fer & raison de Ia suppression d'un aceés 3 un chemin
privé. Compétence des tribunaux erdinaires ou de la Com-
mission d’estimation ? Droit de Passage constitué sans I’in-
tervention des autorités d’expropriation, suppression non
motivée par les besoins de Pexploitation, nature spéciale

de Paction possesssire : compétence des tribunaux ordi-
naires.

A. — Joseph Rémy est propriétaire d’immeubles, dé-
nommeés « Champ Perret», situés a proximité de la gare
de Bulle entre la route communale et la voie Bulle-
Romont; il posséde ¢galement des immeubles de Pay-
tre coté soit au sud de la voie ferrée, lesquels étaient
reliés au reste de la propriété par un chemin de servi-
tude le long de la parcelle 724 aa. ]

Lors de la construction des chemins de fer électri-
ques gruyériens, les installations de la gare de Bulle du-
rent étre transformées et agrandies. Les plans de l'ex-
propriation nécessitée par cette transformation furent
déposés et Rémy dans son intervention 3 I'enquéte ré-
Serva « passage libre et en toute sécurité pour I'exploi-
tation des 13 poses qui se trouvent au dela de 1a voiey.
Le Conseil fédéral ordonna la suppression du chemin de
servitude et Ia Compagnie déposa les plans d’établisse-
ment d’un nouveau chemin situé plus 4 Pouest. Ces
plans furent approuvés par le Département fédéral des
chemins de fer le 30 novembre 1906,

Devant la Commission d’estimation réunie pour I'ex-
propriation de la parcelle nécessaire 4 'établissement de
ce chemin, la propriétaire dame Rémy réclama 5 fr.
par m?® de terrain exproprié et une indemnité de dépré-
ciation de 500 fr. La Commission d’estimation fixa le
prix du terrain & 3 fr. 50 et Pindemnité 4 100 fr. en
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considération du fait ¢« que le voisinage immé.diat d’un
chemin public est une cause d’inconvénients divers pour
les fonds bordiers, & c6té des avantages».

B. — Le chemin a été établi conformément aux plans
et la famille Rémy 1'a wutilisé sans opposition J-ugqu’,au
moment ol le propriétaire actuel a fait corAls!;rmre un
pont d’engrangement conduisant de son batiment au
chemin. La Compagnie a alors fait cléturer le chemin
e long de la propriété Rémy. _

Rémy a demandé et obtenu par voie de mesures pro-
visionnelles la suppression de cette cléture, »;3u1§ a ou~
vert 4 la Compagnie devant les tribunaux ordmanfes une
action tendant & ce qu’il soit prononcé : ‘ .

a) que Rémy a la pessession d’un accé.s libre et direct,
4 pied ou 3 cheval, pour 'usage domestique fle sa ferm.e
et 1'exploitation de son domaine, au chemin de servi-
tu(Ii);a,que partant la Compagnie doit s’abstenir de clo-
turer ce chemin & la limite Nord de la ferme de Champ
Pe:)rec:;’e]le doit 1établir les lieux en I'état pristin, c’est-
a~-di upprimer la haie,

: (ti;)reqz’ell}ﬂ doit payer au demandeur 3000 fr. de dom-
-intéréts. -

maf:scl:nfpagnie a conclu préliminairement a ce que le

tribunal se déclare incompétent, pour la’questmn étre

renvoyée 4 la connaissanee du Tribunal ff:adéral et de la

Commission d’estimation du XIII¢ arrondissement.

Ce déclinatoire a été écarté le 13 octobre 19'13 par le,a
Tribunal de la Gruyére dont le jugement a été confirmé
par la Cour d’appel par arrét du 16 décem!)re 1913.

C. — La Compagnie a formé en temps utile un recoursf
de droit public contre cet arrét. Elle conclut a ce que:

a) l'arrét soit déclaré nul et de nul faﬁet, ainst (iue
tous les procédés exécutés devant les tr.lbunau.x can :—
naux, parce que entrepris devant des juges incompé-

tents;
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b) P'action soit renvoyée a la connaissance du Tri-
bunal fédéral par I'intermédiaire de la Commission fédé-
rale d’estimation du XIIIe arrondissement.

Ce recours est motivé en résumé comme suit :

Le chemin sur lequel Rémy prétend avoir un droit
d’accés a été construit par la Compagnie pour satisfaire
aux obligations imposées par I’art. 6 de la loi sur I'ex-
propriation; il n’a pas fait I'objet d’un contrat entre
parties, mais la question a été réglée par la Commission
fédérale d'estimation. Il s’agit ainsi d’interpréter la dé-
cision rendue par ceite autorité; or Jes tribunaux can-
tonaux n’ont pas qualité pour le faire; seule la Com-
mission d’estimation est compétente & cet effet; il a
d’ailleurs toujours été reconnu que c’est & elle qu’il ap-
partient de statuer sur les atteintes portées 3 un état
de fait créé par elle. Enfin si méme il n’y avait pas eu
expropriation préalable, les tribunaux ordinaires seraient
incompétents pour erdonner la suppression des consé-
quences dommageables provenant de la construction ou
de Pexploitation du chemin de fer lorsqu’elles ont trait
au maintien des communications,

Statuant sur ces faits et considérant
en dreit :

1. — Le recours est recevable, car la contestation est
relative 4 ]la délimitation des compétences respectives
des autorités fédérale et cantonale (v. RO 34 I p. 693).

2. — Pour décliner la compétence des tribunaux
civils ordinaires, la recourante affirme, d’une part, qu'il
s’agit de I'interprétation, ‘éventuellement de la revision,
d’une décision prise par une commission fédérale d’esti-
mation et, d’autre part, que les autorités fédérales d’ex-
propriation ont seules qualité pour statuer sur les actions
tendant & la suppression des comséquences dommagea-
bles de la construction ou de I'exploitation d’un che-
min de fer.

En ce qui concerne le premier point, on doit obser-
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ver que la décision rendue par la Commission fédérale
d’estimation lors de I'expropriation de 1906 n’est nulle-
ment en cause. Ce n’est pas la Commission qui a or-
donné la création d’un nouveau chemin de dévestiture
4 la place de celui qui était supprimé ensuite de I’agran-
dissement des. installations de la gare de Bulle. Cest
au contraire la Compagnie qui volontairement a établi
le nouveau passage et la Commission s’est bornée a fixer
le prix du terrain exproprié en vue de ce travail et l'in-
demnité due par la Compagnie 4 raison -de la déprécia-
tion du solde de la propriété. Sa décision ne donane donc
et ne peut donner aucun élément de solution pour la
question de savoir quels sont les droits de Rémy sur le
chemin et la présente action n’appelle par conséquent ni
Tinterprétation, ni la revision de cette décision.

Quant a la seconde partie de I’argumentation de la
recourante, il est exact que, d’aprés la jurisprudence
constante du Tribunal fédéral (v. RO 84 1 p. 694-695,
36 I p. 627, arréts du 14 mai 1914 dans la cause Hib~
bart et cons. c. CFF et du 27 mai 1914 dans la cause
Société du Noble Jeu de cible de St-Maurice ¢. CFF), ce
sont les Commissions fédérales d’estimation qui sont
compétentes pour statuer sur les demandes tendant a la
réparation d’'un dommage causé par une entreprise au
bénéfice du droit d’expropriation, méme lorsque I’at-
teinte portée aux droits privés ne résulte pas du plan
d’expropriation déposé, méme lorsqu’elle est postérieure
a Pexpropriation proprement dite. Mais encore faut-il
que ce dommage soit en relation avec la construction ou
Pexploitation de llentreprise, qu’il en soit, suivant la
formule consacrée, «la conséquence nécessaire ou du
moins difficilement évitable». Or en 1’espéce la recou-
rante n'a ni prouvé, ni méme allégué dans son recours
que V'acte sur lequel se fonde 'action du demandeur, a
savoir la fermeture du chemin public au moyen d’une
cloture, soit en rapport avec la construction ou I'exploi-
tation de la ligne, qu’il se justifie par les nécessités de
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cette exploitation et rien ne permet de supposer que tel
soit le cas: il ne s’agit pas de la cloture de la voie
ferrée ou d’une dépendance de la voie, mais bien d’un
chemin établi dans l’intérét des propriétaires voisins et
non pour les besoins du service. Et d’autre part le de-
mandeur ne prétend nullement que en vertu de la loi
sur I'expropriation la Compagnie ait I'obligation de lui
procurer un libre accés, de rétablir les communications
supprimées ensuite de I’expropriation ; il se fonde sur un
droit déja constitué en sa faveur et se borne 4 exiger la
reconnaissance et la protection de ce droit dont la cons-
titufion remonte sans doute 4 1'époque de I’expropria-
tion, mais qui, on I’a vu, a été concédé volontairement
par la Compagnie et n’a pas été créé par la Commis-
sion d’estimation.

Du moment que les conclusions prises ne tendent pas
a I'accomplissement d’une prestation imposée par la loi
4 la Compagnie expropriante, qu’elles ne visent pas a la
réparation d’'un dommage en relation avec la construc-
tion ou Yexploitation et que d’ailleurs elles ne mettent
pas en cause le prononcé rendu par la Commission fédé-
rale d’estimation, on se trouve en présence d'une con-
testation entiérement semblable a celle qui pourrait s’é-
lever entre deux propriétaires quelconques indépendam-
ment de toute question d’expropriation; par sa nature
elle rentre donc dans la compétence des tribunaux civils
ordinaires.

Enfin leur compétence résulte encore du fait que I'ac-
tion intentée par Rémy est une action possessoire et
que les autorités d’expropriation ont pour mission de
déterminer les prestations a la charge de I'expropriante,
mais non de protéger la possession de I’exproprié (cf.
RO 24 I p. 481). En pareille matiére elles ne pourraient
étre reconnues compétentes que si I’action possessoire
soulevait une question préjudicielle de droit matériel d'ex-
propriation — ce qui n’est pas le cas en I'espéce puis-
que le droit dans lequel Rémy demande & étre protégé
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est le résultat d’une concession volontaire de la Compa-
gnie et que la Commission d’estimation n’a pas été appe-
lée a en fixer I'étendue et les modalites.

La faculté de la Compagnie de provoquer I'expropria-
tion du droit de passage ou d’obtenir de I'autorité exé-
cutive compétente le droit de cloturer le chemin pour
des motifs — unon encore invogqués — de police des che-
mins de fer, reste d’ailleurs réservée (v. RO 24 I p. 681
in fine).

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prouonce:

L recours est écarié,

B



