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Berovonung davjtelle. Unter diejem Audbdrud fdnnen in der Tat
nur foldje Borginge verftanden werden, bei denen Kunfhwein obev
=Moft aud dem BVermdgen bed Beredhtigten in dad eined Dritten
fibergefithrl, namentlich ald Handeldware an einen Dritten abge-
jept wird. Nicht dagegen laffen fich dem Begriff audy jene Bor-
fehren unteeftellen, yonady der Bevechtigte innerhalb jeiner eigenen
Bermdgendjphive Kunfhwein oder -Moft, ven e fich auf gefeslid
juldjfige Weife bejhafft hat, von einem Ort gum anbevn befdrdert.
3u bdiejer Auslegung fithrt nicht nur die gewdhnliche Bedeutung
bed ,in ven BVertehr Bringend” von Giitern ald einer Umjap-
tatigteit gwifchen verfchievenen Rechtdfubjeften ded Bevbehrs, jon-
bern auch der Umftand, dap dasd Gefey in Art. 1 die Herjtellung
und bdie Ragerung von Kunfhwein und Kunjtmoft im eigenen
Haughalt ausbdriidlidh vom Berbote audnimmt.

Geht man hievon aud, fo fehlt bem in Frage fommenden
Ritdkirondport ved Faffed an Sutter dad genannte Werfmal:
Diefen Trandport hat nimlich) die Fivma Schneiver & Cie. auf
Grund einer brieflihen Grflirung Sutterd, dbaf er bie vorber
refitfierte ¥ave nunmehr annehme, befovgt. Mit diefer Crlldrung
aber wurbe die frithere Annahmeverweigecung wirfungdlod und
Sutter alfo Cigentitmer bder Wave, wobei die Firma Sdhneiver
& Gie. fie ald fein Stellvertveter im Bejie innehatte. Wenn aljo
bie Fivma den Trefterwein gemdf feiner Weifung an ihn uvid-
fanote, fo Hat fie lediglich eine ihm bereitd ju Cigentum gebdrende
Sadje von einem Ort gum anbdern verbringen Dbelfen, bdie Wave
aljo nach dem Gefagten nicht ,in den Berfehr gebradyt”. Dev
Art. 1 ber BVerordnung trifit jomit auf den gegebenen Tatbejtand
nicht gu, und e3 braucht daher die von ber Borinjtany nod) er-
Brterte Frage feiner Prifung, ob diefer Avtifel ungilltigerieife
ba3 Kunjtwein: und Kunftmnoftverbot itber den Umfang, den ihm
pad Gefels gegeben bat, erweiteve.

2. — Der Kafjationstidger ift fodann nody der Verlegung
bed Art. 153 (in ber Fafjung vom 9. Degember 1912) ver Ber-
oronung vom 29. Januar 1909 um Bunbdedgefel itber den BVer-
felir mit Qebendmitteln und Gebraud)dgegenftinden fhuldig befun-
bert worbert. Raut diefer BVeftimmung darf ,unter der Beseihnung
Wein nur dad aud vem Safte frifher Weintrauben (Leinmoft)
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durdy alfoholifche Gabhrung entftanbene Setrank .. ... in den Berfehr
gebradht werden”, Die Bovinftans Halt diefe BVorfdyrift dedhalb fiiv
anwendbar, weil der Fradytbrief, ber jur Ritctfendbung der Ware an
Gutter gedient hat, ald Inhalt der Sendung , Wein” angibt. llein
bavin liegt feine ,Begeichnung” im Sinne bed Art. 153 : Jene An-
gabe im Fradytbrief begwedt blok, itber dag Fradhtjtic ald joldhed und
im Snteveffe der vihtigen BVollziehung ded Fradhtvertvaged Ausfunit
au geben, nidht aber will fie ben Jnbalt ber Sendung nachy aufen,
in Hinfidht auf den Umfal im Berfehr und gegenitber den bdabei
interefjieten Kveifen dbofumentieven. Eine folche Bedbeutung fann
einer unvidhtigen Angabe im Fradhtbrief jedenfalld bann nicht ju-
fommen, wenn bad Fradhtftid felbft (auf feiner Umpitlung ufw.)
bie Begeichnung feined wirtlichen Inhaltd in einev jebem Jnterej:
fenten erfennbaven Weife tvdgt, wie dad Bhier ber Fall war, wo
ba8 Faf die beutliche Wufjchrift , Treftermwein” enthielt.
Demmnady hat ber Kaffationdhof
evfanut:

Die RKafjationdbejdpverte wird gutgebheifen, bdad Urteil ber
Polizeifammer bded Obergerichtd ded Kantond Bafel = Lanbdjdhaft
vom 30. Mai 1913 aufgehoben und die Sache zu nemer Be-
Bandlung an die fantonale Juftang guviidgewiefen,

68. Urheil vom 24. Sepfember 1913 in Sadjen
Sdhweizerifde Bundesaunwalt(daff gegen Kurfh.

Lebensmittelpolizei, Verordnungsrecht des Bundesrates nach Art. 54
LPG. Umfang, in dem der Kassationshof bundesrdtliche Verordnun-
gen auf ihre Zuldssigkeit nachprifen kann, Der Ausschluss des
Hundefleisches vom Verkehr (Art. 24 der Verordnung des Bundes-
rates belreffend das Schlachten, die Fleischschau usw. vom 29. Jannar
1909) ist nicht anfechtbar.

A, — Der Kaffationgbetlagte Gottlied Kurth betveibt in Serla-
fingent eine Hunvemepgeret. Wegen Uberivetung dez Avt. 24 bver
bunbdedritlihen Berorbnung betr. dad Schlachten, bie Fleijhjchau
ufw. vom 29. Januar 1909 in Unterjudung gezogen, wurde ev
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vom Amtdgericdht Budjeggberg - Kriegftetten duvdy rteil vom
12, Méry 1913 freigefproden, von der Grwigung audgehend,
bag bie erwibute BVerordnungdbeftimmung, joweit fie den BVertehr
mit Hunbefleijd) verbietet, weil dber dad PG Hinausgehend, uns
giiltig fei.

B. — Gegen bdiefed lrteil wurde von ver Bunbdedanwaltjehaft
im Anftvag ded Bunbdedrated die Kaflationsdbejhwerde and Bunbed:
gevicht evgriffen. Die Untrige lauten:

wl. €8 fei bdad Urteil ded Nmtdgevichted Budjeggberg-Krieg-
wltetten wegen Berlepung eidgendifijcher Rechtdvorichriften aufzu-
»Deben.

»2. €3 fei ber von Gottlied Kurth betviebene Verfehr mit
pHundes und Kasenfleifh und wmit davaud Bergeftellten Waren
#0183 Ubertretung ver Borjdyriften der eidg. Lebendmittelpolizei u
paualifizieren.

n3. Die Sadje fet an bie Vovinftany zuriidzmweifen ju euer
»Beurteilung in ber Meinung, vaf fie die der Kajjation zu Srunbde
oliegende vedhtlihe Beurteilung auch ihrem Cntjdheive ju Grunoe
~3u legen Babe. (Art. 172 OG).”

Sur Begritndung diefer Antrige wird geltend gemadyt, bie Kom-
peteng ded Bunbdedrated zum Crlag ved in Art. 24 der BVerord:
nung itber dad Sdlachten, die Fleifhjhau und den BVerfehr mit
Bleijh und Fleijchwaven vom 29. Januar 1909 enthaltenen Ver-
boted griinde fich auf Art. 7 und 54 ve3 BG iiber den Vertehr
mit Lebendmitteln und Gebraudhdgegenjtinden vom 8. Degember
1905. Sobann vermeift die Kajjationdtldgerin auf ein bei den
Utten liegended Schreiben bed {[dhweiz. Gefundheitdamted vom
34. Marg 1943, in weldem al3 Hauptgriinde, die zum Berbot
ped Beclehrd mit Hundefleifh gefithet haben, gemannt werden :

1. Die Tatfade, dafp badfelde nicht felten Tridhinen enthilt
Lund deffen Genufy vaber 3u jdweren Crfeanfungen (Tridjinofe)
»Bevanlafjung geben fann;

s2. der Umjtand, baf Hunbdefleijch allgemein — wenigitend in
Junjerm Lande — ald eflig angefeben und bdafer ald Speife ver-
LJhmiht witd. Scdhon der Gedbanfe, Hunbefleifdh effen zu jollen,
Jvevuvfacht bei vielen Qeuten Ulbelfeit. Died mag zum Teil audy
40ber rithren, daB Dad Hunvefett weicdh, [dymievig uno dlig ijt
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4und wie dag Fleifch einen eigentitmlichen widerlichen Gerudy be-
ufibt ;

#3. die Gefahr, fidh beim Schlachten von Hunden, die an fo-
pgenannter | ftiller Wut”, weldye von Laien fehr oft nicht evfannt
pwird, leiben, oder bie fidh in ben lesten Tagen bded Jnfubations-
pitabiumgd befinben, buvd) Speichel, Driifenfifte oder Rirdfenmarf
n3u infizteven;

o4& die Miglichfeit, dak an einer fonftigen Kvantheit leidende
pHunde gejchlachtet und dad wvon ihnen ftammende ungejunde
poleifdy in ven Bevfehr gebradht werben fonn. Diefe Gefabr ijt
Jumfo grdger, ald Hunde nicht ved Fleifhed wegen und um ge-
oiladytet zu werden gezlichtet werden, jonbern zu ganz anbdern
s 3weden, und infolgedeflen in der NRegel auch erft damn getdtet
poerden, wenu fie duvch ivgend einen Umftand (Alter, Gebrechen,
JSrantheit ac.) die von ibhnen geforderten Tienfte nicht mehr leiften
HEonnen.”

Weiter wird in dem von der Kajjationdfligerin angevufenen
Schreiben bed jhweiz. Gefundheitdamted audgefiifrt, daf wad vom
Hunbdefleijcy gefagt fei, in der Hauptjade aud) vom Kagenfleijd
gelte. SchlieBlich verweift die BundeBanwaltjdhaft nody davauf, vag
Hunve: und Kagenfleijch fjebr baufig in betriigerijcher Abjicht,
jened bald al3 Sdhweinefleij), bald ald Kalb- ober Schaffleifch,
diejed al3 Hafenfleifh in ben BVerfebr gebradht oder zu bringen
verfucht werbde.

C. — 3n fjeiner Bejdhwerdebeantwortung hat der Kaffations-
beflagte auf Abweifung der Befchmwerde gejchloffen. v beruft fich
u. a. auf die Bejcheinigungen von mehr ald 400 Vewohuern von
Gerlafingen und Umgebung, aud benen hevrvovgehen joll, baf ber
Genup von Hunbefleifh in jener Gegend ein fehr grofer umd
diefed Fleifch ein gefunded Nahrungdmittel jei. Ebenjo vevweift ev
ouf eine Grflirung der Mitglicber bed Gemeinverated von RNieber-
Gerlafingen, die bejdheinigen, ,daf fie jhon feit Jabren Hunve:
fleifh geniefen und e3 al@ billiged, nabrhafted Fleijeh su jhagen
wiffen, fo dag fie ungern auf dadjelbe verzidhten witvben”. Ferner
madht der Kaffationsbeflagte davauf aufmertjam, daf Hunbefett
ein von den Apothefen oft gehalterer und zu Heilzweden viel wev=
langter Actifel fei.
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Der Kaffationshof 3ieht in Crwdigung:

1. — Die Regitimation bed Vumbdedrated zur Erhebung ber
RKafjationsbejdwerde ift auf Srund von Art. 155 und 164 AL, 1
OB in Verbinbung mit dem Bunbdedratdbefchiuf fiber bie Mittei-
lung von Fantonalen Entjcheiden aud bdbem Sebiete ber KQebens-
mittelpolizeigefepgebung vom 24. Degember 1912 gegeben. Die Kaf-
fationderflirung wurbe bei der Regierung ded Kantond Solothurn
redhtzeitig eingelegt. Ebenfo find bie Kafjationdantrige und bderen
Begriinoung dem Kaffationdhof innert der in Art. 167 O vor-
gejebenen Jrift eingerveiht worden. Da itberbied ein Urteil vor-
liegt, gegen ba3 im Sinne bed Avt. 162 OG ber Kaffations:
Hlagevin nady der folothurnifdhen Gefepgebung und deren udlegung
buvd) bad Obergericht ved3 Kantond Solothurn (in Sadjen gegen
Kurth vom 26, Oftober 1912) fein orbentliched Rechtdmittel su-
Jtebt, find die Vorvaudjepungen fiiv die Buldffigleil ber Kajjations.
bejchwerde erfiillt. '

2. — Avt. 24 der bundedrdtlichen Bevordnung betveffend dad
Sdlachten, bie Fleijdhihau ufw. vom 29, Fanuar 1909 lautet :
»Oer BVerfehr mit Hunve: (und Kagen:)Fleifhy und mit daraud
Devgejtellten Waven ift verboten.” Diefe Vorjdyrift hat ver Kafia-
tiongbeflagte iibertretent, indem er Hunbdefleifd), und war gewerbs-

magig, verfauft Hat. Der Audgang der Befdhwerde hangt von der:

Frage ab, ob ber Art. 24 den Chavafter einer verbindlichen Redhts-
norm Bat.

Bunid)ft fann fein Sweifel davitber bejtehen, daf dad Bunbdes:
gericht und jpeziell ber Kaffationdhof Verovbnungen bed Bunbesd-
vate3 auf ihre Recdhtmdpigleit nachpriifen famn  (vergl. BB

Art, 143 AH. 3; BGE 25 II 16; Burdhardt, Kommentar

ber BB &. 865 und die bortigen Bitate; Gubl, Bunbdedgefes
ufw. 105). Jmmerhin ift Biebei bdie Cinfdhrdnfung u madyen,
baf die Nadhpritfung auf die vedhtlihen Srumdblagen zum Erlaf
der Berordnung befdyeantt ift; b. §. e Pann nur unterfucht wer-
den, ob mach ben in einem beftimmien Sefee audgejprochenen
Grunbfien ber Gefepgeber den Bundedrat zum Crlaf der im ge-
gebenen Falle vorliegenden BVevordnung ermdchtigen wollte. Diefe
Unterfudyung erftvect fich aber nicht auf die Frage der Notwen:
bigleit ober Rwedmafigleit einer BVevordnungdvoridhrift, jo lange
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diefe fich in ben ber Verwaltungdbehdrbe burdh dad Gefes geftectten
Grengen halt. Das entfpricht nicht nuv allgemeinen verwaltungd=
rvechtlichen Anjdhauungen iiber die vichterliche Nachpritfung von Ber-
otdnungen (J. 3. B. Rofin, Polizeiverordnungdrecht, S. 280 ff.),
jonbern audh der Crwdgung, bdaf die Unterfuchung der Notwen=
digfeit oder Bwedmafigleit einer Bevordnungdbeftimmung in der
Regel Fadfenninifje vovausdjest, wie fie dbem Kaffationdhof nicht
gur Berfiigung ftehen. Auf diefem Gebiet fann dem NRNidjter eine
Sontrolle dber Verwaltung nidht zufommen.

3. — Art. 24 der BVerordbnung betreffend bdad Schladyten, bdie
Fletidfhan upw. mup, uwm rehtmdapig zu fein, fidy auf eine ge-
Jepliche Crmachtigung ftiigen fdnmen. Eine jolche fann unddhit
faum in bem von ber KaffationBbejdywerde Hiefiir angerufenen
Avt. 7 lepter Abjats LPS gefunbden werden, der nady jeinem faven
Wortlaut ein BVevordnungdredht bed Bunbedrated betveffend Schlachs
ten, Fleijdhichau und Unterfudhung von Fleijchwaven begriinbdet,
ein Berbot aber, gewiffe Fleijharten in Verfehr ju bringen, nidyt
ftigen fann. Dagegen ift eine Hinlinglide Evmdidtigung in
Art, 54 AB|. 1 ded Sejesed zu finben. Hier ift dem Bunbdedrat
bie Befugnid evteilt, die ndtigen Bovjdyriften jum Schuge der Ge:
jundbeit und gur Berbittung von Taujdung tm Berfehr mit den
Waven und Gegenjtanden, die den BVorjdjriften ved Gefetsed unter=
liegen, u erlajlen. Aud ver allgemeinen Fafjung biefer Beftim-
mung mui gefchlojfen werben, daf ber Bunbdedrat alled dasdjenige
anotdnen fann, wad jum Sdupe dev Gefundheit und jur Ver-
bittung von Taujdyungen al3 notwendig erjdeint, daf alfo Art, 54
Abf. 1 vem Bunbdedrat eine generelle Crmidytigung erteilt, frajt
welder er nicht nur ur Aufftellung von Kontrolvorjdyriften be-
fugt ift, jonderm unter Umftdnden auch den LVerfehr mit irgend
einem Lebendmittel ganglich verbieten fann. Gine einjchrantende
Jntevprefation ber Beftimmung ift nidht davaud Herzuleiten, daf
eine Angabl vou foldhen BVerboten auf gefeplichem Lege erlafjen
worden ift, 3 B. Ubfinthverbot, Kunftweinverbot. €3 mag ein
politifhed Poftulat fein, daf fo auperorbentlich weitgreifende Maf-
nahmen, wie die evwilhnten, im LWege der Gefepgebung getroffen
werden. Wllein bie formelle Kompeten, durd) Verordnung ein Le-
bendmittel jum Sdupe der Gejundheit oder zur Verhlitung von
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Taujhungen vom Berfehr audzujdliegen, fann bdem Bunbdedrat
vegbalb auf Grund bed Ave. 54 Ab{. 1 nidht abgefprodhen werben.
Hud) Haben bie Abjage 2 Lid D bed Wrt. 54, weldhe Jnbalt und
Bwed der bunvedvitlichen Berordnungen ndbher prizificven, dem
gangen Sufammenbange nach nicht erfchdpfenten, fondern nur
eemplififatorifhen Chavatter; fpeziell aud AL]. 5, wonad) der
Bunvedrat die Hevftelung und den Verfouf von Mifdhungen na-
tilicger Xebendmittel mit Surrogaten unterfagen famu, fofern bie
Taufdungdgefabr in feiner anberen Weile ju verbitten ift, tann
nur gejdhlojfen werden, daf er ben BVerfehr mit einem Lebens-
mittel blog vann unterfagen foll, wenn bder Gefundheitd- ober
Tanjdungdgefabr nidt in anderer LWeife begegnet werden Fann.
€8 liege fih um o weniger rvedhtfertigen, dem Art. 54 AH. 1
eine veftviftive Bebeutung beigulegen, ald fih aud bder Ent-
ftebungdgejdhichte bed Gefepred evgibt, vaf bdem Bunbdedrat weit:
gebenve BVevordnumgdfompetengen eingevumt werden foliten. Died
gebt fdhon aud ber Bot{dhajt bed Bunbedrated vom 28, Februar
1899 Hervor, worin (&. 6) vom Entwurfe de3 Bunbdedrated ge-
fogt with: ,Derfelbe ift fo einfach und fo furz ald mbglich ge-
fagt; alle der Berdnderung leicht juginglichen Detailbeftimmungen
finb barin weggelaffen und werben in Berorbnungen Plag finden,
weldhe ben oft pldplih wedhfelnden Verhiltniffen ohne Sdywierig-
feit jeber Beit angepapt werden Ednnen, wdifrend bdie Revifion
eined Gefeped ftetd eine umijtindlidge Sadje ift.” Der gleiche Se-
banfe vor der Schwierigfeit und Ungutvaglichfeit, eine Matevie,
wie bdiejenige dev Lebendmittelpolizei, auf dem Wege bed Gefehesd
au ovdnen, bebevridhte bann audy bie Bevatungen in ber Bunbdesd-
verfammlung, wo fiberdied noch die Frage, ob bie vom Bunbedrat
su erlaffenden Berordnungen ber Genehmigung ber Bunbdedver-
jammlung vorgulegen feien, erdrtect und jchlieflich verneint wurbe.
Der Gefjepgeber wollte (vergl, ftenographifhed Bulletin 1899
©. 255 ff. 1903 &. 420, 1904 &. 69 und 1905 &. 392)
mit dem PG gewiffermafen blof die Grundlage, den Rahmen
gur Audiibung bder Lebendmittelpolizei legen; feinen eigentlichen
nidbern Snpalt dagegen follte bad Gefes erjt duvch die Bevord:
nungdtatigfeit dbed Bunbdedrated erhalten.

4. — 3Jft der Bunbedrat nad) vem Gejagten an fich fompetent,
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gum Schuse ver Gefunbdheit und gur BVerhiitung von Taujdungen
unter Umftinden 5i3 jum Berbot eined Lebendmitteld im Berfelhr
su geben, fo fann e3 fiy fiir die Buldffigleit ded Art, 24 der
LBevovonung betreffend dad Schlachten, die Fleifhichau ufw. infos
weit den BVerfehr mit Hunbefleijh verbietend, nuv nody fragen, ob
e3 jum Sdhupe der SGefunbdheit, welcher Sefichtdpuntt hier fpegiell
in Betrad)t fommt, notwendig war, dad Hunbefleijch vom Bertehr
audzuichliegen. Diefe Frage der adbminiftrativen Notwendigleit und
Rwedmafigfeit der angefodjtenen Bejtimmung entzieht jih jedoch
nady der vorftehenden Bemerfung der Kognition ded Kafjations:
hofed. Dad eidgendijijhe Gefundheitdamt befaht in feinem Bericht
dbie Frage mit Griinden, die vieleicht nicht fchlechibhin dpurdhjchla=
gend jind, denen aber jebenfalld ein wejentliched Sewicht nicht ab-
gefprochen werben fann. Bebenfen Ednnten {ich etwa infofern er-
geben, al3 3 vielleicht moglich gewefen wdre, den aud vem Schlachten
und dem Berfehr mit Hunbdefleifc fih evgebenben Gefahren Fiv
die Gejundheit durd) geeignete Kontrollmafnabhmen zu begeguen.
Wllein vem Kajfationdhof witrbe auch die erforberliche Sachfunbe
abgehen, um Ddiefe Frage und die Frage der Notwendigleit ved
Berbotd ftberhaupt mit ivgendbweldher Sicherheit zu beantworten.

Kann darnad) die Necht3gitltigleit bed in Frage tehenden BVer-
botd nidht vermeint werden, o ift der Kaffationdbetlagte wom
Amidgerid)t Budjeggberg - Kriegftetten u Unrecht freigefprodhen
worden. Dad angefodhtene Urteil ift dbaher im Sinne ved Art. 172
OG aufgubebert und dvie Sadhe jur neuen Beurteilung an die Bov-
inftang uviizuweifen. '

Demmach hat dber Kaffationdhof
evfannt:

Die Kajjationdbejdhroerde wird gutgeheifen, dad angefodhtene
Urteil bed Amtdgerichted Bucheggberg-Kriegitetten vom 12. Miry
1913 aufgehoben und bie Sade im Sinme ded Wrt. 172 OY
an bdie Borinftang uriidgewiefen.




