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2. — Diefe Frage ift im leptern Sinn gu beantworten. Dem
Betreibungdamt war offenbar befannt, daf dad Cnimiindigungd-
verfafren gegen den Schulbner eingeleitet war und daf vom
Waifenamt bereitd vorforgliche Mafgnahmen getroffen voorden
waven — jonft wive nicht eingufefen, warum da3 Betreibungs:
amt ftberhoupt dem Waifenamt eine Audfertigung dev Retentions-
urfunbe ugeftellt Hat. Unter biefen Umftanden Hatte die Suftel-
lung gemdp Wrt. 47 Abj. 2 SHRS an die Bovmuudfdhaftdbe-
Borve zu  erfolgen, wad benn auchy am 4./5. Oftober 1910
gefhehen ijt, und diefe Juftellung wav fir ven Schuldner burdyansd
vechtdwirtam. €3 war dann Sache dev Bormund|dhaftsbehirbe,
wihrend ver vom 6. big gum 15. Oftober laufenden gefetslichen
Bejdywerdefrift die ndtigen Vorfehren zur Wahrung ver fehuld-
nevijchen Sntevejfen gu treffen.

Die Auslegung, welpe die Bovinftany dem Avt. 47 Abj. 2
SHRG gegeben BHat, erweift fich demnad) bdurchwegd al3 fovreft
und 3 Gaben fich vie fantonalen Auffichtdbehdroen mit Redht
geweigert, auf die vom Refurventen erft am 31. Oftober erhobene
Befchwerbe materiell eingutveten.

Demnad) hat die Schulbbetveibungd- und SKonfurdfammer
erfannt:
Ter Refurd wird abgewiefen.

24, Guffdeid vom 24, Janmar 1911 in Sachen
Stonkursmafle des Jofef Thiir.

Konkursverfahren : Streit iiber die Gldubigerqualildt bei Forderungen,
die nach rechitskrdftiger Feststellung des Kollokationsplanes zediert

worden sind.

A. — Sn vem diber Qofef Thitr, Bacer in Botdberg-Flawil
erdffneten Konfurd gab Cmil Harder, Wivt im Satobsbad bei
Wingt, etnen auf der Siegenfhaft ved Gemeinjchulbnerd Baftenden
Hupothefartitel vor 10,000 Fr. ein. Diefe Fovderung wurbe
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rechtdgiiltig ald grundpfandverfichert follogiert. Anberfeitd machte
bie Ronfurdmafie gegen Harber eine Gegenforberung von 6000 Fr.
besw. 7000 Fr. geltend und ed nahm dad Konfurdamt Unter:
toggenburg al3 Konfurdvenwaltung im Einverftindnid mit Harber
eien entfprechenden SKompenjationdvorbehalt auddritctlich in den
Kollofationdplan auf. Der vom 20. big 29. Auguft 1910 auf-
gelegte Kollofationdplan wurde innevit Frift nicht aufgehoben.

Harber hatte den Hypothefartitel im Konfurd nidyt eingelegt,
fonbern einem Agenten in Biivicdy itbergeben, weldyer thn Jeinerfeit3
weitergab, jodafy er. jdhlieRlich ofne Wifjen Harderd vom Betrei-
bungdamt Bitvich IV verfteigert vourbe. Dev Eriteigerer, A. Rubin,
Wirt, in Shaffhaujen, verlangte nun, daf er ftatt Harber im
Kollofationdplan ald forberungdbevechtigt eingetvagen werbe. Daj
Konfurdamt entiprac) dem Begehren am 47. November 1910
burdy folgenden ald , Amtdnotiz” begeichneten Nadhivag sum Kollo-
fationgplan: ,An Stelle von € PHarder ald GSliubiger fir
»10,000 Fr. tritt laut Audweid ded Betveibungdamted Bitvicy IV
Joom 14, vied A Rubin, Hotel Dambir|eh, Schaffhaujen.”
Sleidhgeitig fepte da3 Konfurdamt dbem Harder eine Frift von
zebn Tagen an, um alffalig dagegen bei ber Wnuffichtabehorde
Bejchwerde ju fithren, nachdem ed ihn bereitd am 12. November
unter Himweid auf den Erwerh bed Titeld durdy Rubin eingeladben
Batte, feine Sdhuld von 6000 Fr. nunmehr innert adht Tagen an
bag Amt abzubegablent.

B. — Wmt 27. November 1910 fihrie Harder bei der untern
Aufjichtdbehdroe gegen dad Konfurdamt Befchwerde, mit den Be:
gebren, e3 fei der RKollofationdplan in feiner frithern Form
wieberherzujtellen, eventuell, er fei 3wedd bder gewiinfdyten bdn-
berung neu aufzulegen, mit Anfedhtungdfrift, gang eventuell, e3
fei bie Abdnberung nur foweit mldfjig, al8 fie nicht die bereitd
erfolgte Bevvedhnung im Betvag von 7000, bezw. 6000 Fr. be-
treffe. Die unteve Auffichtabehdrde hat bad Hauptbegehren abge-
wiefenn und ift auf die Cventualbegehren mangeld Kompetens nicht
eingetreten.

Die obere fantonale Snjtang bagegen, an welche Harder weiter
vefurvierte, erflivte die DVefdywerde dahin begriindet, bafy fle bdie
Berfiigung ded Konfurdamted vom 17, November 1910 aufhob
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und den Grfap der ,Amitdnotiz” im Kollofationdplan durdy die
Bemerfung anordrete, auch . Rubin beanfpruche diefe Forderung
firr fich. Diefer Entfcheid wird in der Hanptjache damit begrinvet,
paf der unangefodhten gebliebene Kollofationdplan nur hinjichtlich
bed Ranged und Betraged der Konfurdfordevungen Redytdfraft
johaffe, nicht vagegen fitr bdie Frage, weldjem unter mehreven
Giubigevpritendenten eine von der Konfurdvervaltung anerfannte
Torderung  guftehe. Die Konfurdmafie fei nicht gehalten, fid
baritber {lifiig su madjen, jondern bevechtigt, die Konfurddivi-
bende einfad) ju Handen ved auferhald ded Konfurfed Objiegenbden
su deponieven. TWad jobann die Frage der Kompenfation betreffe,
jo evgdben fidh fitv dad Lquidationdverfalren — und darauf ftien
fich die Auffichtdbehdrden su Hejchranfen — nur dann Schwievigs
feiten, wenn bdie SKonfurdverwaltung bdie Kompenjation gegen
Rubin ablehnen, dafiiv aber gegen Harder sulaffen follte. €3
miifite algdann fite jeden eine befonbdeve, alfo im gangen eine dop-
pelte Kollofation ftattfinden.

C. — Diefen Cntjcheid Hat dad KonfurBamt nunmehr vecht-
seitig an3 Bundedgeridht weitergejogen mit dem Anivag, ed fei
bie Befchwerde Harderd abpnweifert, eventuell e3 jei dev Konfurd:
verwaltung ein Weg zu zeigen, auf dem Hardber und Rubin zuv
baldigen Audtragung ihred Streited gezwungen werden fHunen.
Dag Konfurdamt gibt zu, dbap dad im angefochtenen Entjcheid
angeoronete BVerfahren vichtig fei, behauptet aber, dag 0ad von
ibm felber eingefhlagene ebenfalld vichtig fei und dagu der Kon-
furdmajje eine befjeve progefjualifche Stellung gavantiere.

Die BVorinftany hat von Gegenbemerfungen um Refurfe ab-
gefehen,

Die Schuldbetveibungsd= und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1. —— Ybguweijen wive ber Returd eigentlich jhon dedhalbd,
weil dag vefurvievenbe Konfurdamt felber zugibt, daf der ange:
fochtene Cntjdeid vidhtig, aljo nidht gefebwideig fei. Ob audy die
Berfitgung ded Kounturdamted, weldpe von dev BVorinftang aufge-
hoben wurbe, richtig wav, wive Hienadh) gav nidht mehr u un-
terfuchen, da e fich ja, wenn beibe BVerfligungen gefeplich wiven,
nur noch fragen fonnte, welde von beiden Berfitgungen bie an-
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gemejjenere gewefen fei. Eine blofe Angemefjenheitdfrage Fann
aber laut Artifel 19 SHRS einen Refurd and Bunbedgericht nicht
begritnben.

2. — Nudy von biefem formellen Gefichtdpuntt abyefehen, ift
jeoody ber Nefurd abzuweifen, dba ber BVoventicheid in dev Tat nidht
gefewivrig ift, dagegen bdie Verfligung ved8 Konfurdamte3, deren
Aufrehthaltung fm INefurd verlangt wird, entgegent der Behauyp-
tung bed Jefurventen, unvidhtig und gefebwidrig war.

Wird die gleiche Forderung im Konfurd innert Frift von
verjdpiedenen Gliubigern eingegeben, jo hat die Konfurdver-
waltung freilich Recht und Pflicht, auf Grund der Erflirungen
be3 Gemeinfdhulonerd und fonftiger Srhebungen die Forderung
nur 3u Gunjten eined Glaubigerd juzulaffen und die andere in-
gabe abjuweifen. Der Streit daritber, weldhem von beiden An-
fpvedjern die Forderung zujtehe, widelt fich dann in Fovm eined
Kollofationsprozefled pwifchen diefen beiben ab und bie Konfurd:
maffe bleibt babei aufper Spiel. Anbderd verhdlt e jich aber, wenn
erft, nadybem eine Forberung rechtdgiiltig follogiert yourbe umd dev
Kollofationdplan in Redhtdfraft evwadhfen ift, von einem angeb-
lichen Bejfionar auf diefe Forberung Anjpritche erhoben werden —
und ein folder Fall liegt in casu vor. €3 Banbelt fich dabei
nidht um die nadhtriglihe Geltendmadhung einer nenen Konfursd-
forberung im Sinn von Art. 261 SHKG. Die nimlidye For-
devung wav vielmehr bereitd vedhtdfrdjtia follogiert unbd eine neue
Kollofationdverfliigumg daher voljtindig Mberflitffig. Dev Refur-
vent ift im Jretum, yoenn ev meint, daf nad) Konfurdoudbrudy
eintretende  Jindevungen Yinfichtlich bder fubjeftiven Verechtigung
an den eingegebenten Fordevungen im Kollovationdplan ftetd wieder
su Deviidfichtigen feien, fonbdernt e3 Hat fich bie Konfurdverwaltung
vidhtigerweife an den Tatbeftand gu Balten, wie ev bei der Kon-
Furderdffnung vorliegt, und ift nuv verpflichtet, bei der Critellung
be3 Rollofationdplaned zu unterfuchen, o die Forderung aud
witflidy dem anmelbenden Gliubiger gegemitber anguerfennen fei.
Sonjt fonnte, da Forberungdabtretungen fa jederzeit mglich find,
ber Kollofationdplan iberhaupt nie abgejcdhlofien werben,

Die Prarid Yat denn aud) feit langem und mit Redht evfannt,
paf bie Ausdtragung ded Sireited fiber die Glaubigerqualitdt im
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jolhen Fallen anperhalb des Konfwrfed u gejdjeben Habe und
ba bie Konfurdmajie, wie jever andeve Schulbner befugt fei, fich
gemip Avt. 188 OR durd) gevichtliche Hinterlegung der auf bdie
follogierte Fovderung entfallenden Dividemde zu befreien (vergl.
AS Sep.-Ausg. 1 Nr. 79, 3 Nv. 1, 6 Nr. 81 Crw. 2%). Die
nadjteigliche Cingabe ded Rubin vedhtfertigte aljn in der Tat eine
Abdnderung ve3 Kollofationdplaned nidht.

3. — Nidt eingutveten ift auf das Cventualbegehren ded Re:
furrenten, e3 fei ihm ein LWeg st weifen, auf dem bdie Leiden
Unjprecher zur balvigen Audtvagung ihred Streited verhalten
werden Ednnten. Hiegu Hat dad Bunbdedgevicht weber TMecht nody
Piticht. €3 ift Sache der Konfuraverwaltung felber, diedfalld bie
ntigen Schritte gu tun; ob fie gefeglich und angemeffen feien,
wird fich dann in einem alfdlligen mneuen BVefdhwerdeverfahren
seigen. Die weitere Geftaltung ded Berfahrend hangt fa undchft
audjchlieRlich davon ab, ob die Konfurdverwaliung an ber Kom:
penfation, wie fie im Kollofationdplan vovgemerft unbd, wie e3
fheint, audy vom Glaubiger Havver anerfannt war, audy gegen-
fiber dem neuen Gliubiger Rubin fefthalt. Daviiber liegt eine
Willenddugerung der Konfurdverwaltung ur Reit nidht vor unbd
e3 fehlt big babhin au weiteren Vorfehren fever Anlap.

Demnach hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird abgewdiefen.

* Ges.-Ausg. 24 I Nr. 145 S. 738 ff. ; 26 I Nr. 18 'S 143 f.; 291
Nr. 180 S. 609 fT.
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25. @nffdeid vom 24 Januar 1911 in Sachen Wirs.

Art. 74 Abs. 1 SchKG. Beginn der Frist fir den Rechtsvorschlag bei
unrichtigem Eintrag des Datums der Zustellung des Zahlungsbe-
fehls auf dem Schuldnerdoppel. Frage der Anwendbarkeit des Art.
70 Abs. 1 i. f. SchKG.

A. — 3 ber von Jafob Tvefzer in Bafel gegen den Refur-
vetenr . A. Wivz, Kaufmann bdafelbjt, eingeleiteten Betreibung
Nv. 81,006 erfolgte die IJuftellung ted Sahlungdbefehld durd)
bie Poft. Auf dem Schulbnerdoppel ift ald Jujftellungsdatum der
10., auf dem Gliubigerdoppel dagegen der 9. April 1910 ange-
geberr. Am 19. April erhob der Schulbner Redytdvorfdhlag durch
eingefricoenen  Brief. Aus dem bdem Schuloner audgejtellten
Poftempfangjhein geht nicht Hevvor, um weldye Reit der Brief
aufgegebert wuvbe ; der Poftftempel auf vem Brief felber loutet :
19. April, abendd 7 Uhr.

Davon audgehend, dag ber Sahlungdbefehl vem Schuloner am
9. April zugeftellt worden war und der erhobene Rechtavorjchlag
bafer verfpitet fei, entfprach dad Betveibungdamt Bafjel-:Stadt dem
Tovtiepungdbegehren ted Gldubigerd vom 23. November 1910
und erlief demgemdf am 25. gleichen Monatd die Piandungdan:
findigung auf den 28. Fovember.

B. — $ievitber befchwerte jich Wiry bei der fantonalen Auf-
fichtabehdrbe, mit dem Begehren um Aufhebung vev Piandungd:
antiindigung und vovliufige Siftierung der Betreibung. Bur Be:
gritnbung fithrte er aus, vaf die Bujtellung ded Baphlungadbefehls
erft am 10. UApril erfolgt und demnach die Frift gur Erhebung
ped Medstdvorfhlaged ecft am 20. Wpril abgelaufen fei. Audy
wenn bie Sujtellung ded Sahlungsbefehld aber {dhon am 9. April
ftatigefunven Bitte, wire der Rechtdvorichlag redhizeiti ertldrt
worden, da er am 19. April einige Minuten vor 6 Whr dev
Poft Tibergeben worden fei.

Die vor ber fantonalen Auffichtabehdrde vorgenommenen Er-
ebungen BHaben ergeber, daf der Sahlungdbefehl dem Sdyuloner
tatfadylih am 9. April ugeftellt worden war und nidt am
10. Wpril, einem Sonntag. Dagegen fonnte nicht mehr feftgeftellt
werbenr, 0B dev ben Redhytdvorichlag enthaltenbde Brief vor 6 Uhr



