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biger Bejtandteil jeber Betreibung (Pfandung und Yr-
veftierung) vorgefchrieben wirh. Sie bildet die Grundlage fitv das
weitere betveibungdrechtliche Bovgehen und namentlich fiir dle Bep-
wertung und dbarf daber unter feinen Umitinden und unter feinen
PBorwdnbert unterlajjen werden.

Sollte die Schabung ergeben, dag man e mit einem Eegen-
ftand zu tun Bat, weldhem auch nicht ber geringfte BVermdgens-
wert jufommt, fo mifte, jalld der GSliubiger nicht bagegen opypo-
niert und jelber einent Minimalweribetrag angibt, dad Wvreftobjeft
freigegeben werden, da dad Betreibungdverfahren {fidh bejtim-
mungdgemdf nmr auf Bermdgendwerte ervjtreden fann,

2. — In concreto hat bad DBetreibungdamt, wad zunidit
pvie 30 Stitd Wftien der W.-G. der Beretnigten Oz, Kittz wumd
Kreivewerfe 4 {e 1000 Frv. anbelangt, entfprechend der Boridhrift
ved Avt. 97, weldhe thm ubtigenfalld die Sugiehung von Sade
verftandigen jur Pflidht madit, einen Bericht der Schweizerijdhen
RKrebitanjtalt eingeholt, welcher bie Wftien ald ,uncoulant” bes
geidme. Dad it aber Feinedwegd gleichbebentend mit « non va-
leurs » unbd baf fie al8 folche mnicht betvachtet werden finnten,
ergibt fich fa auch obme weitered aud dem IRugejtanbdnis der
Gegenpartei, dap thr Werl per Siiid etwa 5O Fr. beivage. Diefe
legtere Angabe liefert mangeld andevweitiger Grundlagen dem
Betretbungdamt einen Anbaltdpuntt, um die im Gefeg in win-
genver LWeife vorgejchriebene Shisung vorzunehmen, und ed darf
pad Betreibungdamt, wenn dev Arreftglaudiger felber einen Mini-
malwert angibt, jedenfalld mit ber Sdyisung nidit unter diefen
Wert geben.

3. — 2Bad fodbann dbie drei Guthaben Schenipad an €. Lurf
in Fretburg 1./B. (24,459 WML 79 PBi), Wilh. Eberle in
Sivich IV (1200 Fr.) und Jof. Beutler in Biivich 1T (5555 Fr.)
anbetrifft, fo Hat dag Vetveibungdamt nidht erflivt, €8 fimne
eine Shasung verfelben nidyt vornehmen, jondern 3 tdnne biefent
Jorverungen fetnen Sddsungswert beimejfen. Died thnnte
wobl Deigen, daf e3 biefe Forderungen ald wertlod tapiere, im
Segenfaty 3u der Weigeruny, eine Schisung iberhaupt durdy=
suftbren. Allein e8 evgibt {ich aud der Wrvefturfunde und aud
bem Borentjdjeid, dap diefe IJuterpretation nicht bdie vichtige wire,
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jondern baf auch Bier dad Betvetbungdamt einfad) die Schiung
unterlaffenn Gat. Anfoujt Hatte e3 nicht in der Wrvefturtunde in
ber fiiv die Angabe bed Schigungdwerted vefervierten Kolonne
Fragegeichen anbringen ditrfen, jonbern bie Eigenfdjajt al8 «non
valeurs » durdy eine Null ober einen Strich fenngeichren mitffen.
Wiejo nun eine foldhe Schipung nidt mdglich fein jollte, ift im
angefochtenent Entjdheid nicht ndber motiviert. Dad Betreibungsd-
amt bat fich eben itber bie BVerhilinifie dev betveffenden Schuloner
su evfundigen und, wenn nicht bejonderd zwingende Griinbe ba:
fiic vorliegen, bap die Scjulbner injolvent ober bie Forderungen
Beftritten find, ifhren Nominalbetrag einzuiepen.
Demnad) hat die Shulobetreibungs: und Konfurdfammer
ectannt:

Der Refurd wird unter Aufhebung bded Boventjdheived im
Sinne ber Motive begriindet ertlivt.

100. Enffdeid vom 11. Sepfember 1909 in Sachen
A wd €. Shuder-Gander.

Liegensohaftssteigerung. Aufhebung eines Zuschiages, weil das An-
gebot entgegen Art. 142 Abs. 2 SohKG die vorgehenden pfandver-
sicherten Forderungen nichi tiberstieg. Unerheblichkeit eines nach-
trdglichen Verzichls des Pfandgldubigers auf den ungedeckten Teil
seiner Forderung.

A. — Unterm 8,/10. Suni 1909 Bat fich ver Refurvent
. Studer in Nieverciev am Briemgerfee, fiir fidh und namend
feiner ©hefrau, bei der Famtonalen WAuffichtdbehdroe daviiber be-
{chwert, dafy anlaflic) ver pweiten Steigerung jeiner Liegenjchaften
bie fogen. $obfubliegenjchaft fitr 1600 Fr. vem Flirjprecher
Gomgenbach in Thun ald Bertveter der Eebjchaft Gaffer dafelbit
Bingegeben voorden fei, und Wufhebung ved erfolgten Sujdlages
verlangt. Studer madyte geltend, daf auf diefer Legenfhajt eine
wnidht in Betreibung gejegte, den betreibenden Slaubigern im Nang
vorgebente Hupothefariovderung ber Evbjdhaft Gaffer jelbit im
Petvag von 2000 Fr. lafte. Rechne man drel Jahreszinfe, weldhe
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nady bernifhem Recht aud) nody Plandredht gendifen, hingu, o
gelange man ju einer Gumme von 3irfa 2300 Fr. Laut bey
Borfchrift dedg Wrt. 242 AH{. 2 SHRG fei baher ein Sujdhlag
unter diejer Summe unzulaiiig.

B, — Oie fantonale Auffichtdbehdrve hat die Vefdywerde nady
Cinbolung der Bernehmlafjung ved Betveibungdamid Interlafen
a8 unbegriindet abgewiefen, mit der Wotivierung, daf bder Jte:
fuvvent fein SQutereffe mebr an der RKaffation ded angefoditenten
Rujdlaged babe, nadhdem bder Bevtveter der Erbjdhaft Gaffer die
Gr¥drung abgegeben habe, dafy biefelbe auf den ungedeckten Teil
ibred Guthabend verzidhte und ein Verluftjchein fiir den unge-
bectten Betrag dafer nidht audgejtellt werbde.

C. — Hiegegen hat Stuver vedhtzeitig und unter Wieberholung
Jeined ntraged ven Nefurd and Vunbedgericht ergriffen. Sv be-
Bauptet, die Crflavung der Erbichaft Safler, auf weldhe der Bor-
entjheid abftellt, jei erft nach erfolgter Berfteigerung abgegeben
worbent und fonne daker nidht in Betradyt fallen.

Die Vorinjtany fat vor Gegenbemerfungen zum NRefurd ab-
gefeben, bie Nefurdgegnerin auj Wbweijung dedfelben angetragen.
Die Schulbbetreibungd- und KLonfurdtammer zieht
in Grvdgung:

1. — Die Auffafjung der Borinftany ift nicht baltbar, Aus
ben Crflavungen und Fefiftelungen ved BetreibungSamied JFuter=
fafert und ber Borinftang felber ergibt {fich unzweifelhaft, dap, wie
ber RNefurvent behauptet und audy die NefurBgegnevin Fugidt, an
ber Steigerung felbft von einem Berzicht ber Crbjdiaft Saffer
auf den ungededten Teil ihred Guthabend niht die NRedbe war
und daf er auf alle Fale in ben Steigerungdbedingungen nidt
enthalten war, jondern erjt nady Gingang der Bejchwerde abge-
gebert wurde. Durch eine folche nachtvdglidhe CErflaruny fonn
aber bder Fehler, welder dem Bujdhlag anbaftete, nidht Fonva:
leBgieven. Ob ein Sujdilag vitid3 fei odber nidht, ift eingig nady
ben Berumftindungen bed Falled ur Seit ber Steigerungdhand=
lung ju beurteilen.

2. — Jm vorliegenden Fall fann bie angefochlene ungefels=
lide Gteigerung umjoweniger gemehmigt werden, ald Avt. 142
AL 3 SHRG auddridlidh vovidyeibt, baf, wenn bei einer

und Konkurskammer, No 100. 623

sweiten Steigerung fein Angebot gemadht wird, meld)eé‘bie bor=
gebendert pfanpverficherten Fovderungen bedt, bie Betreibung in
Hinfidht auf diefe Liegenfdhaft bafinfiilt. Dev Schuloner bleibt
bann tm Befil decfelben, wihrend, voenn dad eingejdlagene Bevs
fabren fonftioniet witcte, ber Schuldner um Ddiefe Wobltat ge-
bracht wiibe. Jn Tat und Wabrbeit [auft denn aud) ba? bon
ber tantonalen Wnffichtabehdrde gefchiibte Berfahren bdavauf bin=
aud, vaf ber Grbichaft Gaffer geftattet wird, nacyrdglicy ibrk%[nz
gebot big jum Betrag ihrer Hypothefarforderung ju erhdben.
9llein e8 ift tar, bap nacy AGjhlug ber Steigerungdhandlung
folche Angebote nicht mehr uldifig find.

3. — Ubrigens Gatte ein Sufdhlag an bdie Crbfdaft Gaffer
audy unter ber Bovausfegung, daf ibr Angebot gerabe o viel
petrug al8 ifre Fovberung, nicht erfolgen bilrfen. Denn bf.é Ge=
fe verlangt, daf bad Ungebot die porgebenden pfanb'b?rnc{)erten
Forberungen iiberfteige und dap ein wenrt aud) wminimer Be-
trag fiix den Detveibender Gldubiger berausjchatte, maﬁu guges
gebenermafen jelbjt wunter Berhcffichtigung  der nacf;imghéett
Offerte ver Grbjchajt Gajfer nicht der Fall war, %(uc_fg in }nei?r
Bezichung Hat der Schuloner allerdings ein  Sntereffe, dbap bie
ungefegliche Steigerung Tajjtert und eirne andeve, dem ejeps ent=
fprechende o ihrer Stelle vorgenommen werde.

Demnac) at die Schuldbetreibungds uud Sonfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird begrimndet ertlivt und damit umfer .Qafﬁe:
rung bed BVorentfcheided der Fujdhlag bev fogen. Hobjlubliegen=
johaft an die Grbidait Gaffer aufgeboben.




