B. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER
ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

96. Euffdeid vomr 12, Infi 1909 in Saden
Diethelms Erben,

Bestimmung des Beginnes der Beschwerdefrist, — Voraussetzuag der
Anfechtbarkeit des Kollokationspianes im Pfdndungsverfahren
duroh Beschwerde. — Rechte wnd Pflichien der Belreibungsdmier
bei der Verteilung des Eridses der Verwertung.

A. — Die Refurventen, Bernhard Diethelnd Grben in Ggg
{Ranton Ririch), waven fiiv einen Betrag von 15,000 Fr. Hoypo-
thefarglaubiger be8 Anton Siudi, Braggerhof, Laden (Kanton
Sdwyz), wobet ein Wohnhaud nebjt Stall, Garten und LWiejen
in ber Genmeinde Rwdhen, fowie ein Grundititd, ,Gutenbrunnen-
riet” genammt, in ber Gemeinde Schitbelbach ald Plandobieft Haf-
teten. Die Gefamtfumme bder auf bdiefen beiben Legenjdhaften
Taftenden Hypotheten belief jih auf 61,425 Fr. 28 Ci3. mit
Einjhluf der Jinfen.

B. — UAn einem aud dven Uften nicht erfichtlichen Tatum
Hoben bie Refurrenten fiiv einen Betrag von 10,000 Fr. nebft
Binjen gegen Stucti Betveitbung auf Pfandverwertung on. Jm
Rablungdbefeh! mwaven ald Pfandobjefte die betden erwihnten
Liegenfhaften ,Jamt Vertinengen’ angegeben.
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Hievaui wurde auf Begehren von 43 Chirographarglaubigern
be3 Studi (worunter auch wicder dle Refurventen mit 2 For-

berungen von 767 Fr. 5O €13, und 999 Fr. 50 €13, figurieren)

entfprechend Art, 110 AL, 3 SHRG der nadh Befrievigung
ver Plondgliubiger fich alfallig ergebenve Uberfdhui aud dem
€103 ber gepfindeten Liegenfdhaften jamt Pertinengen in Pfan-
bung genomimen.

Dag Objt wurde vom Betreibungdami, wie e3 jdeint aud
eigenent nttrieb, im Herbjt 1908 verfauft, wibrend bie Bevwer:
tung ber Tiegenjdhaften felber am 12. Januar 1809 erfolgte und
gwar wurben diefelben um den Preid von 57,400 Fr. dem IJofef
Anton Wiget in Steinen ugefhlagen. Die Steigerungdbedin:
gungen beftimmten u. a., bap famtliche rivftanbige Sinjen jofort
bar su bezablen feien und daf in der Steigerung ble Erirvigniije
ber Riegenjchaften ald Obff, Heu und Streuwe nidht inbegriffen
feten, bagegen werde der vorbandene Diinger dem Erfteigever
iiberlafjen. Diefe Eriviignifje wurben jufzeliive fliv fich verwertet
und ergabent einen Nettoer[d3 von 1679 Fr. Dad Betveibungs-
amt Batte jich eingig deBhalb ju bdiefer Separatverwertung ents
jcbloffen, weil e3 bamit ein glnftigered Ergebnid zu evzielen
boffte.

Pei der BVerwertung wurde der Erld3 aud ber BVevjteigerung
ber Liegenjchaften ven Pfandgliubigern gugewiefen. Da  bdiefer
Crld8 aber nur 57,100 Fr. evveichte, wihrend dile pfandver:
ficherten Forberungen 61,420 Fr. 28 i3, betrugen, {o blieh bdie
im lepten Rang zu Gunjten dev Refurventen eingetvagene Hypo:
thef von 7000 Fr. fiir 4320 Fv. 28 €13, ungededt. Dev Erld3
aug ver BVerwertung der Pertinengen dagegen wurde den Chivo-
graphargliubigern jugeteilt. Bu bdiejem Rwed legte dad DBetrei-
bungdamt am 26, Mar; 1909 einen Kolofationd- und Ber-
teilungdplan auf, wonady ber entfprecdyende Betvag von 1679 Fr.
unter diefe Gldubiger im BVerhiltnid ihrev Forberungen verteilt
werden follte. Bon der Auflage wurde jamilichen Beteiligten und
n.oa. audy den Refurrventen, weldhe, wie bereitd erwibut, fitx eine
Oefamtiumme vou 1767 Fr. unter ven Ehirographargliubigern
figurievter, Mitteilung gemacht,

C. — SHieranf betraten Bernfard Diethelmd Crben ben Bes
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{dywerdeweg mit vem Begehren, ,e3 fei bas Betreibungdamt an-
paitivetfen, auch den Grids ber Rubehdrden ven grundverficherten
pRapitalien und Binfen juzuteilen”.

Die Bejchwerde wurbe von den Fantonalen Aufjichtabeforven
erff= und weitinftanglich aud folgenden Gvwdgungen abgewiefen,
Rach Johongerifhem Recht feten freilich im Betveibungsfall bie
Ergeugnifie eined Gvundjtiided in erfter Linie gur Ledung bder
grunoverfichertent  Binfen ju verwenden, nady § 12 per Boll-
giehungdvoridriften gum Ginfihrungdgefes zum SHRG mifje
aber der @ldubiger bie Berwertung bver Crzengniffe berjenigen
b8 Grunbdpfanded vorgdngig oder fyiteftens anldlicy ber Riegen-
jdhaftdverfteigerung verlangen, anfont er jeines Brandrechted in-
joweit verlnftig gefe. Jm vorliegenden Fall bitten dle Steige-
tungdgebinge eine Bejtimmung enthalten, wonady vie Ertragniffe
m ber egenfhaftdfteigerung nidht inbegriffen waren. Die Refur-
ventent hitten diefe Bedingung gefannt und die vorgingige fepa-
vate Bevwertung ve3 Grundpfauved ohue Cinfprucy vor fidy
geben lafjen, womit fie ihr Pfandrecht auf die Geivignifie vers
wiett hdtten. Gine nadytvdgliche Geltendmadiung diefed nfprucy3
auf dem Befhoerdeweg fei in casu audgeichloffen, indem die Be-
fdherde werfpitet fei.

D. — Dad oberinftangliche Grfenntnis Haben die Refurventen
untec Geneuerung ihred Begebrend vedtyeitig ans Bunbedgericht
weitergezogen.

Die Borinftang hat auf Abweifung ved Nefurfed angetragen.

Die Scyuldbetreibungd= und Konfurdtammer zieht
in €rwdgung:

1. — Die vorliegende Bejchoerde vichtet fich gegen die Bers
fiigung ved Vetreibungdamtd Lachen, burd) welde den pfandenden
Gliubigern bed Anton Studi, unter Ausjchlug feiner Hupothefar=
gliubiger, der Crld3 ver Berwertng der Pertinengen zu veffen
Grundpfindern  jugewiefen worden ift. Diefe aud dem am
26. Mary 1909 zjur Auflage gelangten Koliofationd: und Ber=
tethung8plan hevvovgehende Verfligung wurbe den Refurrenten
gleichen Taged zur RKenntnid gebracht. Die Befdwerde datiert
vom 5. April und ift fomit inmert niglicher Frift eingelegt wor:
pen. €8 gebt in ber Tat nicht an, mit ver Borinftanz fhon in
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per Beftimmung der Steigerungdgedinge, wonad ‘b'ie @r.tr&gniﬁe
in ber Qiegenjafisiteigecung nidyt inbegriffen feten, eine ;}n:
teilung ve3 Cridfed diefer @rivigniffe an die ”@I)u‘tngtapf)arglam
biger ju evblicfen. Der Betreibungdbeamte grﬂart ja felber aus-
priilich, daf er mit ber Bornmahme gweier ieparaier Berwer:
tungen [ediglich die Crgielung eined hdbern @eiamterqueﬁ begwedt
Habe umd nicht tiber eine Berteilungafrage habe entid)fnben wollest.
Gt mit der Auflage ded Kollofationd: und %ertetlungépla'neﬁ
Bat dag Betreibungdamt feinen Willen Tundgegeben, den (Sf;nfo:
grapBargliubigern bden Geld3 aud der %er‘rpertung ber (&_rtrag:
nifje gugwweifen und erft damit Hat paber die Bejchwerbefrift 3u
faufen begounen.

2. — Die Streitfrage falt gweifellod in dle SKompeteny der
Auffichtebehdrven, indem ed fich in casu nicht, wie die %_orin{tqng
in ihrer Refurdbeantwortung angunehuten jdheint, um etne Ein-
fprache gegen den ur Huflage gelangten Raﬂofanqnéplan ban-
velt, Die Refurventen fechten bvenfelben nur injofern an, ald
ihre eigene Forbevung in Frage fommi; jte behaupten nidht,
daf gewiffe in den RKollofationdplan aujgenommene %orberunggn
Dritter audgewiefen ober Gerabgefelst werden follten, jondern fie
madhen lediglich geltend, dap ber Betrag, welcher laut bem ﬁoﬂg:
fattondplan  den  Kuvrentgliubigern sufommen  {oll, ”unter bie
$Huypothefargliubiger verteilt werven follte. Jmt biefen %cilien fann
aber gemdf fonftanter Prapid (vergl. inBbejondere AS 31 1
Nr. 108 . 821 ff. und Sep.-Augg. 10 Nr. 55 &. 231 £.%)
per Rollofationd- begw. Berteilungdplan im Plandungdverfahren
nur burdh Bejdywerde angefochten werder,

3. — Die angefoditene Berfiigung ded Betveibungdamtd Lachen
fowie die Bejhwerbeenticheive bev fehwnzerijchen %uﬂir{)téﬁeiﬁrbm
find in materieller Begiehung auf eine vechtgirviiimlicye Qqufaﬁ‘ung
ber Rehte und Pflichten ver Betreibungdimter im allgemetnen
b bei ber Bevteilung ded Guldjes der BVerwertung im bejons
bern guriidjufitren.

Der Betreibungsbeamte Hat materielle Redhidfragen weder Fu
unterjuchert noch zu [Bfen, fondern einfach die Nechtslage ber
Glaudiger in Betracht zu ziehen, wie jte fidy aud dem Berlauf
per Betreibung ecgibt und auf diefer Grundlage die %erieiiuﬁg

* Ges.-Ausg. 33 I Nr. 89 S, 329 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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vorjunehmen, ofine gu pritfen, ob fie dem mateviellen Recht ent»
Tpricht ober nidht.

S vorliegerden Fall BHatte demnady bad Vetreibungdamt
Bachen, um fich jhliffig u maden, ob ber Erid3 aud den Er-
trigniffen ber fraglichen Liegemjchaften ben Pianvglaubigern ju-
auweifen fei, nicht zu ermitteln, ob denfelben wirflich ein Pfand-
vedit an ven Crivdgniffen zuftebe, jonmbern [lediglich, ob diefed
Plandrecht — gleichviel o6 mit Recht ober u Mnredht — im
Betveibungdverfahren anevfannt worbent fei. Bejabendenfalld BHatte
bie Huteilung an die Pfanvgldubiger zu erfolgen, fogar toenn
va3 Pfandredit in Tirflichfeit nicht beftanden bitte, da bag Be-
treibung3amt nidyt befugt ift, die Crifteny eined auBdriidlichy ober
ftillfchimeigend von den Beteiligten anerfanuten materiellen Redted
au Dejtreiten.

4. — Die Refurrenten begweden mit ihrem Rehtdbegehren
eine teilweife Befriedigung threr tm lepten Rang eingetragenen
unb burdy den Erld3 bed Liegenjdhaftdverfaufed nur jum fleinern
Teil gedecften Pfandobligation von 7000 Fr. Jm Fahlungs:
Befehl wurden baher — wie im Borent{cheid feftgeftellt wird —
auf ihr Begebren ald Planbdobjefte auddbriictlich die beiden Liegen-
fdhaften ded Studi jamt Pertinengen angegeben.

Da der Schuldbner nidgt Redtdovoridhlag erhob, war damit dad
Plandvrecht auf bdie Pertimengen unbeftvittenermagen anerfannt.
Wenn fich dbann — wie bdie fantonalen Behdrben bebaupten —
bie Redhtslage im Lauf ver Betreibung vernbdert hat, v, . wenn
bad Pfandbredht an den Erivdgniffen mangeld vorgdngiger oder
wenigftend gleidjzeitiger Vevwertung mit den Liegenjchaften dabin-
gefollen ift, jo waven bloff ber Sdhuldner oder hddftend nody bdie
pfandenden Glaubiger bevechtigt, diefe Einvede vor bem zuftdn-
bigen Richter aufpwwerfen, um den fpitern Untergang bed man-
geld  RNedhtdvorfhlaged anerfannten Panbredhted feftjtellen su
laffent. Golange diefe Cinvede nicht erboben worben war, war bad
Betveibungdamt verpflichtet, dad Planbredit ald u et bejtehend
angufeben und demgemif ben €rld8 aud den Crivagniffer den
Fefurventen ald treibenven Pfandbgldubigern zuzumeifen.

Die angefohtene BVerfligung ded Betreibunglamid Ladben ent=
Behrt fomit ber Begritndbung und ift aufzubeben.

AS 35 1 — 1908 40
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Demnach Hat die Schufdbetveibungd= und Konfurdfammer
’ exfannt:
Der Refurd wir begrimbet erflivt und ed wirh damit uni'et'
Aufhebung ded Borentjdheided ben Refurcenten ifr Begehren im

Sinne der Ermigungen ugefprocen.

97. @uffdeid vom 12. Juli 1909
in Sathen Sabisteifinger wnd Honforten.

Konkurrenz zweier Pfinder, von denen das eine im Pfdndvffzg.s- und
das andere im darauffolgenden Kon.&ursuerfaizr_en sur Liquidalion
gelangt ist. Ausscheidung der Kampetenzen des Richters und der Auf-

sichtsbehorden. Art und Weise der Verteilung.

A, — Die Returventen, Ty, Habidveitinger in Bajel uud R'm't:
jorten, find Pfandungdgliubiger per TWitwe Bﬁféf;.er“ ge‘ﬁ. Peiiei in
Bafel und bilven ald foldhe mit etnem weitern @Iaufnger' 31'1$am=
men die Bfdndbungdgruppe Nv. 6871, au bereft %efmebxgun'g,
Fabenifie, bie Qegenfhaft Schneidergafie Nr. 9 in Bafel, Tor;ne'
bei der Gerichtatajie liegende Barichaft im Betrag von 10,521 Fr.
75 @t3. gepfinbet voorden find.

Nuf diefe Barfdaft madhte die %aélef .@agtoua@anf, lmeifi_;e-
nitht u den Detveibenbden Slhubigern gef;o;te, ein Plandredit fir
10,000 Fr. al3 ,weiteve Sicherbeit” fie the .@qpn'tl)efarbarlef)e'n

erften Ranged von 56,187 Fr. 50 Gt3. nebjit Rinfen auf bfe
ebenfall3 gepfindete Liegenjchait Schneidergaffe Nr. 9 ge[tenb. 'the-
bt Refurrenten gemip Art. 109 SHRE juv EBefirettgng b‘teie!%
aud der Audhingabe von wel Qebendveriicherungdpolicen a jJe
5000 Fr. gu Fouftpfand hevgeleiteten Aniprudd der ?a§1€r’
Rontonalbant eingerdumte Frift wurde von feinem Glaubiger
Pentuft. ‘

S}Iﬁt 4. Mai 1909 fiel die Schulbnerin in Konfurd. Da je
poch Dereitd Wftiven im Betrag von 16,332 Jr. 68 Gis. er:
yoertet waren, ftellte bad Betreibungdamt daviiber am 17. gleichen.
Monatd einen Kollofationd- und Berteilumgdplan auf, wonady
ber Basdler Kantonalbant alz Pandgliubigevin ein Betvag vor
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9868 Fr. 60 Ct3. al3 Crlf3 aud den ihr m Fauftpfand ver
jdyriebenen gwei Lebendverfidherungdpolicen zupewiefen wirde,

B. — $Hieritber befchwerten fich die Nefurventen bei der fan:
tonalen  AufficdhtBbehdrde und verlangten, ed fei geftiat auf
Art. 144 SHKS die Verteilung erit nadh evfolyter Verfteigerung
ber Siegenfdhait Schneidergaffe Nv. 9 vorzunchmen, eventuell o3
fet ber ber Bagler Kantonalbant zugewiefene Antell &3 nach
Feftjtellung der Anfpvitdhe derfelben Bei ber Depofitenanitalt zu
hinterlegen.

Bur Begrindung diefer Begehren madhten die Nefurrenten gel-
tend, die Baridiaft aud den Verfiderungdpolicen Bhafte der Kan:
tonalbant nur, wenn und foweit fte aud dbem Erld3 bder Uegen-
fchajt nicht geveckt werde. Jtun jei aber die Liegenjohaft noch gar
nidht verwertet und daber nody nicht fejtgeftellt, ob fich ein Ber-
Injt ergebe. Folglih bejtefe die Forberung, wie fie wvon ber
Basler Kantonalbant erhoben worben fei, nod)y nicht. Auch
Ut 144 SHRES verlange, daf vor vder Berteifung bdie Legen:
jchaftdverwertung jtattfinbe. Der Cventualanivag wird mit ber
Auslegung, weldhe dad Bunbedgericht dem Abfap 5 bdiefes Artifeld
gegebert Babe, Degriinbdet.

C. — Gejtigt auf einen Beridht ded Betreibungdamted BHat
bie fantonale Auffichtabebdrde die Befchwerde ald unbegritmvet ab-
gewiefen, von der Cuvwidgung oud, daf laut bder Huypothefar-
obligation vom 26, September 1900 bdie mebreren Pfanbder bder
Kantonalbant nicht Hintereinander, jondern nebeneinander haj-
ten, fodaf die Kantonalbanf, folange ihre Forderung nidht getilgt
fet, auch in der Pfindung Anjprud) auf den €rid3 ded beweg-
fichen Pfanded Babe, vb dad unbewegliche vevwertet fei ober nidt,
Dem wiverfpreche audhy Art. 144 SHRG nidt, ba bdie Liegen-
fchaft, weil beim Konfurdaudbrud) nodh nidht verwertet, quid bder
Piandungdmajie audgejdhieben fei. Befiehe aber der Wnfpruch bdev
Banf am Erldd der BVerficherunadpolicen gang unabhingig vom
PBiandredht an der Liegenjchaft, jo fet auch der Ewentualantrag
ber Refurrenten al3 unbegritndet abzuweifen.

D. — @egen diefen Cntfdyeiv Gaben DHabidveitinger und Kon=
forten rechtzeitiy and DBundedgevicht vefurriert. Sie fithren aqus,
bag wenn audy der Anfidht ver Auffichtdbehdrde, bag bie Pfander



