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soulevée par le recourant; et, par conséquent, point n’est
besoin de V'élucider ici.

motifs
Par ces ’ Le Tribunal fédéral

prononce ;
Le recours est écarté.

94. xteil vom 9. Sepfember 1909
in Sachen Wortin gegen Gebritder ANenold.

ldssiokeit des staatsrechtlichen Rekurses wegen Verletzung des }fr:avn-
Zuzlgzgg}’f;;hcjveézerischen Gerichisstandsverirages durch‘ emenrA; ;1 29;:
befenl, — Statthaftigheil des damit verbundenen Ants a{gtis {u;cf Auf-
hebung des nachfolgenden Bet@’eibungsve?*f_.al@renre. — Zu ass;g jz o
Beweises der franzdsischen Stamfsangehorzgkezt noch nm:b by
der Rekursfrist, sofern der Beweis vor Ablauf derselben pe g

wurde.

A, — Am 22. April 1909 evwivtten die ?)%efuré?ef[agten Beigt
@erichiByrafivium Dieldvorf gegen pen nacy ifrer et‘gettten %If%i?gi
in Bufy (Doubs, Franfreich) mobn@aftfn Eftefqi1en m,tge6 .
ouf et 271 Biff. 2 und 4 SHRG, Pfur‘ ein ,Fradhiguiha e;:
von 289 Fr. 26 Gt3. einen Arreft auj emen %uggn Sptusl e;
quf ber Station Fieverweningen lagerte. i‘?n i}%roieqmerungﬁﬁteie[
Avreftes erwivtten fie jobamm am 28, ?f:prt!' etnen Rablungsbefeh
bed Betreibungdamted Ticverweningen [ur ‘bteieﬁ;e %nrbffung. '

B. — Mit Pojteingabe vom 24 31111.1 1909 evgriff SJJtartt}t
wegen Berlepung von Ast. 1 be3 @em@t%ftanbébertmge@ mti
Srantreich den ftaat3rechilichen Refurd an bad %uubessgertd)tg m}t
pem Antvag anf ,,Qlufbebungﬁbeé 'b%rteylttbefe{ﬂeﬁ und der dami
i enfhang ftebenden Betvetbung. .
" S%ufffﬁtgdﬂ?c{)e? ;egiebung wurde Bemerff, ber Refurvent fei
ein i Jranfreich domijilievter ggmngﬁfe, m;fur er auf BVerlangen

eatelfen Audweid erbringen werde. o
ns)%‘ bi ?“Egn% {hrer Refurgantwort vom 3. 5’5}}“ 1909 “Ee1tmtte'1f
oie Returdbeflagten, dag ber ﬂtefurrent“ franzbiifper Bitvger (ise(;t
din Beweid bafiiv liege nidcht vor unb ditefe nad) Hblauf der 60=
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tagigen Refurdfrift nidt nacdhgeholt werben. Ob biefe Brift duedy
Cinreidhung der vom 24, Juni 1909 batierten Bejchwerde gewabrt
fei, bitte ber efuvrent von Amted wegen feftyuftellen. ndy wenn
nibrigend Martin Frangofe fei, wird weiter bemerkt, fo migte fein
Refurd doch abgewiefen werden, weil unbegritndete rvefte nur
auf bem Wege bed Arreftaufhebungdverfahrens gemdp Art. 279
SHRG anfedytbar feien. Freilich fei den Refurdbetlagten befammnt,
baff a8 Vunvedgericht in einem friheren Falle s 29 1
€. 432 1f.) eine andere Wuffofjung vertreten Habe.

D. — Durdy Berfiigung ved Jnftrubtionsdriciterd vom 7. Juli
1909 wurbe, geftiigt auf Art. 186 OG, vem Refurventen eine
rift b3 20. Jult 1909 angefept, um den angetragenen Beweid
liber feine frangdiifche StaatBangebivigleit ju evbringen.

n Radhacstung diefer BVerfligung Bat vec Reburrent am 19. Juli
1909 produgiert :

1. einen Audzug aud bdem Sivilftand3regifier der Gemeinde
Bujy, enthaltend eine Befdjeinigung feiner am 10. September 1865
in Bujy erfolgten Seburt,

2. folgende Nationalitdtdbelcheinigung :

Le Maire de la commune de Busy, canton de Boussiéres,
arrondissement de Besangon, département du Doubs, certifie
que Monsieur Martin, Jean Marie Maurice, négociant, 4gé de
quarante-quatre ans, demeurant an Vernois de Busy, est de
nationalité frangaise.

Mairie de Busy, le 15 juillet 1909.

Stempel ded Biirgermeifteramtes Le Maire.

oon Bufy. (Unterfdrift.)

Dad Bunbedgeridht sieht in Crwigung:

1. — Gnigegen der Auffafjung der Refuvdbetlagten ift davan
feftaubalterr, baf gegeniiber vveftbefehlen ber ftaatdrechtliche Ne-
furd guldffig ift, jofern mit demfelben dte Berlegung eined Staatd-
vertrages, fpeziell ded frangbiijch-fdhweizerifchen Gevichtdftandver-
trages von 1869, geriigt wird. Jn bdiefer Beglehung legt (im
Gegenfap gur Frage, ob audy Art. 59 BB gegeniiber Nrvejt-
befeblen angerufen werben fonne) eine von Anfang an durdaus
tonjtante Praxid bed Bundedgeridhted vor, vou weldher abzuweiden
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ein Anlaf Gefteht. (Vergl. AS 26 1 S. 88 Erw. 1 und die dor-
fiétnggiifie, 32951 S. 436 1. Grw. 2, 33 1 &. 64? und 7:91
Grw. 1, 351 &. 169 Grw. 2). Ubgefehen babnn," baf grundiip:
lich ein Staatdvertrag, da er die Sthweis g.egemxber“bem PIRIEE
Tand Binbet, durch ein fpdteved Bunbvedgejes nidht abgednvert mwer:
pen fann, ift Bier bavan jzu evinnern, bap dad @d’;ﬁ?ﬁ felber in
Avt. 274 UG 3 ,die Vejtimmungen von @taat%x'aertmgen” ’au§=
priilich vorbehlt und daf Ddiefer BVorbehalt feinen pmfﬁtfd}en
Fert Dbefiien wilrde, wenn die Wmnfung ver @taatébe?imge
gegeniiber  vvejtbefehlen nidyt wmitteld bed ftqaté.r‘ed)thcbep
Refurfed zuldffig wive, da fa (vergl. dad pemtﬁ gitievte Uriefl
AS 291 &, 437) nady Art. 279 AL 2 die vreffaujhebungs-
tlage nur guv Befiveitung ded Wrveftgrunded ald folden ge-
ift.

QEBQeI.H—f Fragt e3 fich im weitern, ob mitield be? ?’taatégecbtlidaen
RNeturfed auch die Auibhebung der an ecinen ungwuitsgen fl[rrf:ft 1@
anjdliependen Vetreibung verlangt werden nne, wie btfé im
vorliegenden Falle gejchieht, jo ift awar u Bemﬂerfen, 'bag Jur
Anfechtintg von Amidhandtngen ver Betveibungddmter in erit?:r
Linie dad NRechtdmittel bed betreibungsredtlichen mefuffeé an dle
Nuffidytdbehdrden dient. Gleidhwie bdiefe lepstern Behivden (vgl.
3. B. UGS 341 &. 867 Grw. 2) v %{ufbebung vou .%ere{ts
befehlen nicht fompetent find (weil 3 fich dbabei um rld’;ter:
lidye Berfiigungen Bauvelt), jo find umgef_ef)rt (ogl. AS 29 'i
S. 440 Crw. 5, 34 1 S. 414) v ﬂiurf)ebur’tg von %efru:
bungdhandlungen, felbit wenn dabet audy bie %eﬂtmﬂmqngen' etned
Staatdvertraged mitauberitdiichtigen wdven, grunviislidy die ge-
nannien Anfjichidbehdrven Fompetent. Jndeffen Hat dad %uflbefﬁ:
geritht doch auch {don (vgl. AS 331 &. 792 unten)' an?g[;[tc@
per Wufhebung eined jtaat3vertragdmwivrigen Arvejtes 'bte fih an
penfelbert anichliegende Betveibung aufgehoben, fofern fich ausd ber
Unghiltigfeit de8 Arrefted obue weiteved (infolge @egfaﬁé bed
Betreibungdforuma) auch bdie Ungultigheit der %e{mbung ergakb,
wikrend an bem oben erwdhnten Grundiage aﬁer?mgé {tetd fe)'g:
gebalten yourde, wenn bdie UnvegelmaRigleit einer eingelnen Betvei:
bungdhandlung al3 joldher bebauptet war (vgl. dad mehrer-
wihnte Urteil AS 291 &. 439 §f. Crw. 5 umd 6)

Sm vorliegenden Falle wird nun bie Ungiltigerfldrung der Be-
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tretbung audfhlieglich vesBalb verlangt, weil der Wrreft ungitltig
und daher bag Betveibungdforum bes Arrefted nicht gegeben {ei.
€% Jiellt fich fomit, wenn ber Nefurs gutgebeigen wirb, bie Un-
giiltigertGrung ver Betveibung lediglich ald eine %olge der Un-
gitltigerflGrung ed Avrefied bar, und e3 fann bdaber unbevent:
lih mit bem Hrvefte audh die an denfelben fich anfjchliehenve Be-
tretbung aufgeboben werden, vobei jedoch felbftverftanblichy all=
fallige Redhte gutgliubiger-Deitter (3B infolge einer miglicher-
weife bereitd ftattgefunvenen DBevwertung) vorbehalten Bleiben.

3. — (Redptgeititeit des Refurfes.)

4 — Mateviell evwoeift fich ver Refurs phne weitered al3 be-
griindet. Durd) dad Seugnis ded Biivgermeifterd von Bufy fiber
bie Mationalitdt ded Reburrenten ift beflen frangditiche Staatdans
gebrigleit iberzeugend bargetan, gumal ein ernftlicher Srweifel
iibev die JSpentitdt ded Refurrenten audgejhlofjen evjdheint. Buriick
suweilen ift fobann in biefem Sufammenfange die Behauptung
ver Refurdbetlagten, e3 fonne nadh blauf ber NReurdfrift per
Bewei ber frangdfijchen Staatdangehdrigteit ve3 Refurrenten nidyt
mebr jugelajien werben. Yud Art. 186 OG ergibt fidj, dbag im
Haat3veditlichen Berfabren (wie iibrigend nach dew meiften mo-
verrien ProzeRordnungen audh) im Sivilprozep) bdie Pavteien BGe-
slighich ver von ifnen Behaupteten Tatfacdhen bie nitigen Bewetfe
gundchft blog su beantragen Haben, wovauf der Jujtvubtions-
vidjter iber beven Grhebung entfcheibet. Demgemdf wird denn aud
mit bev Mitteilung bed Refurfed an vie Gegenpartei regelmigig
bie Androhung verbunden, daf im Falle ber Richteinveichung etner
Refurdantoort bie faftijchen Anbringen de3 Refuvrenten alg an-
exfannt Getvachtet wiirden, cine Androhung, welde nicht suldfiig
wdre, wenn ver Beurteilung bes Refurfed nur die {hon vor Ab-
lauf bder Refursfrift Hewiefenen Latjachen 3u Grimde gelegt
werben fBnnten,

€8 ift weiter nicht goeifelbaft und auch von den Refurdbetlagten
nicdyt beftritten, daf ver ben Gegenftand be3 Nefurfez bitvende
Wrveft fiir eine per{dnlide Forderung evwirtt wurde, und o3 liegt
endlich auch nicht etwa eine auf ein Urteil geftitpte, Jonvern im
Segentel eine durdjaus illiquibe Forderung vor.

Dev Wrreft war baher gemig Uvt, 1 bed Gtaatdvertraged uns
sulaffig.
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Demnad) bat vad Bundedgericht
evfannt:

Der Returd wird gutgeheifen und ber Wrrefthefell bed Gerichta-
prajiviums Dielddorf d. d. 22, April 1909 foroohl al8 bie fich
an denfelben anfdylieBende Betretbung Nr. 72 bed Belrveibungdamted
Fiiederweningen im Sinne der WMotive aufgehoben.

II. Haager Ubereinkunft vom 17. Juli 1906
betr. Zivilprozessrecht. — Convention de La Haye
du 17 juillet 1906 concern. la procédure civile.

95. Arfeil vom 29. September 1909 in Sachen
Stuobloud) gegen Prifidinm des Jivifgeridits Valelfadf,

Mauierielle Rechisverweigerung wund zugleich Verietzung der Haager
Uebereinkunft vom 17. Juli 1905, durch Nichtbewilligung des von
einer Ausldnderin nachgesuchten Armenrechls lrotz Vorhandenseins
aller nach der kantonalen ZPO und nach der Haager Uebereinkunft
erforderlichen Ausweise. — Unhaltbarkeil des vom Rickier einge-
nommenen Standpunktes, es liege in Bezwg auf die Abweisung des
Armenrechisgesuches ein « endgtiltiger » Entscheid vor, welcher aus
einer Zeit datiere, da die Armut der Impetrantin noch wnicht glawb-
haft gemachl worden war. — Unanwendbarkeit der Grundsdize dber
die formelle Rechiskrafl, wenn es sich, wie bei der Erleilung oder
Verweigerung des Armenrechis, um Rechisakte administrativer Na-
tur handelt.

A, — Hm 14, Juli 1909 erhob Olga Knoblaud), Heimatbe:
recdhtigt in Halle a. b. Saale, damald wohnbaft in St. Gallen,
wo fie in der Pupabteilung von Juliud Brann & Cie. tatig war,
por dem Rivilgericht in Bafeljtadt gegen B. Klod-Finfenaner in
Bafel eine Baterfchaftdtlage. Mit BVerfiigung vom 19, Juli 1909
yurde der Kldgevin eine Kaution von 150 Fr. fitv die ordent-
lichen Gerichisfoftenn auferlegt, mit ver Anbrohung, daf bei Tticht=
leiftung 618 gum 29. Suli 1909 abend3 5 Uhr bie Klage ausd
pem Rechte gewiefent wilrbe, Wm 24, Juli 1909 fjtelite Olga Kitob-
loudh beim Prafidenten ved Rivilgerichtd dbad Begehren um Bewil:

II. Haager Uebereinkunft betr. Zivilprozessrecht Ne 93. 599

figung bed Avmenrechtd unter BVeiordnung bded Heutigen BVertveterd

ald Uremenanwalt, und um Aufhebung der Verfiigung vom 19, Juli

1909 betveffend bie Gerichtdtoftenfaution, eventuell um Critvedung
der Rahlungdfrift. Sur Begriindung diefed BVegehrend madhte bie
Rldgerin im wefentlichen geltend, daf fle ywar zur Reit nody einen
Monatdgehalt vor 160 Fr. begiehe, aber auf den 1. Auguft 1909
ibre Stelle verlafjen mitfje und jtellenlod fei. Da fie unbemittelt
fel, werde ifhv finftiged Ginfommen zu ihren Bedivfniffen fiiv bdie
DBeftreitung ded Lebendunterhalted bald in ein Wifgverhdlinid fom-
ntent. Fhr den Fall, ald die Nidhtigleit diefer Wusfithrungen be:
wieferr werbent mitkte, beantrage jie den Criaf eined Beweidvefrets,
vamit {ie wiffe, welche Beweife fie zu leiften Habe. Dem Gefudhe
wutdbe am 26, Juli dad Kinvigungdidireiben nadygejandt. A

26. Juli 1909 wurde a3 Gefudy vom SerichtBprdjiventen,

unter Berldngerung der Bablungdfrijt bi3 1. September 1909,

-abgewiejen, mit der Begriindbung, daf die Wrmut der Klkgerin,

ble ald alleinjtebende Frauendperfon 53 bdabin 160 Fr. yer
SRonat verdient Habe, feinedweqd glaubbaft fei; e3 fefle aucdy ein
amtlided bdetaillierted und uverljfiged Avmutdzengnid; die Hoke
Der Kaution werde durch die groBe Bahl ber Wftenbeilagen und
die TWeitlRufiglett der Progepidhrift begrindet; zum Wrmenanwalt
witrbe {ibrigend nady ftandiger Prapid nur ein badlerijcher An-
walt bejtellt werben fdnuen.

B. — Mit Gingabe vom 19. WUuguft 1909 erfudhte die Kid-

gevin um Wiebererwdgung dev Abweijung bed Armenvedhidgefuches,

auf Grund ded § 173 der Basdler Rivilprogepordnung und Art. 4
BB ; diefem Gefud) waven ein Jeugnid ber Urmenbehdrde St.
Gallen und ein foldhed ber Urmenbehdrde in Halle a. 0. Saale
beigelegt, Dad Reugnid ved Wrmenfefretavinted bder Stadvt &i.
Gallen vom 28, Juli 1909 befagt — auf einem zum Teil ge-
dructen Formular —, dap bie Kldgevin nidhtd verfteuere, ver-
mbgendlod fei, fich in biirftigen BVerhiliniffen befinde und daf fie
ohne Bejdyrinfung ded ndtigen Lebendunterhalted feine Progep-
foften Deftreiten finne; e3 wird darin bemerft, daf biefed Neugnid
oum  Bwede der umentgelilichen Rechidjprechung” erteilt werbe.
Dag Beugniz ver Polizeiverwaltung zu Halle a. b, Saale vom
10. Auguit 1909 beftdatigt ebenfall3, daf die Kldgerin vermdgens-
{03 und dort nidht sur Steuer vevanlagt tworben fei; nad) dor:



