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IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

91. Arteil vom 8. JInfi 1909 in Saden Gewerbefiafle
Slofen gegen La ANodie Sohn & Cie. und La Wodye,
Stakelin & Eie.

Recht des zahlenden Biirgen, sich bei der Regressnahme gegeniiber einem
Mithiirgen auf eine in der Bivgschafisurkunde enthaltene Prorvoga-
tionsklausel zu berufen, worin dieser Mitbiirge erkidrt haife, dass
er «fir alle aus dieser Biirgschaftsverpflichtung etwa erwachsenden
Verbindlichkeiten bezw. Streitigheiten s am Wohnsitze des Gldubigers
und der anderen Biirgen Domizil nehme. Ablettung dieses Rechies:
aj direkt aus dem Verlrag ; b) aus Avt. 504 OR. (Untersuchung
dieser Frage des Zivilrechis anldsslich der Anrufung von Art. 59 BV
durch den in Anspruch genommenen Mitbirgen).

A. — Die Heutigen Progeppavteien Hatten am 19, Juli 1904
behufs gemeinfamer Ubernabme eimer von ber Nefurrentin am
20. Uuguit 1903 erfteigerten Legenjdhaft einen Sefelljchaftdvertvag
abgeithloffen, welder unter Riffer IX folgende Beftimmung ent-
Bielt

,Die Gewerbefafle Kloten nimmi firr alle Berpflichtungen aus
biefem Gefellfdhaft3verhiltnid Domiztl in Bajel tm Buveau bder
Firma La Rodhe Sobhn & Cie.

Alfallige Stveitigleiten find auf fohiedBrichierlichem LWege zu
erledigen, voobei jeve Partei ifren Bertreter und bdie Schieddrichter
ben Obmann ju begeichnen Habe. Dad Schieddgevicht entjcheivet
endgiltiy und obhne Weiterzichung. Sollte eine Pavtei fid) in der
Bezeichnung bed Schied3richterd umig zeigen, ober Idnnen fidy
bie ernanuten Schied3vidhter iher die Wabl ded Obmanined nidit
einigen, jo ift bev erfte Prdfident ded Bivilgerichted bed Kantond
Bafel:Stadt angugehen, die Wahlen vorjunelymen.”

Am 23, September 1905 nahmen die Pavteien gemeinjam bei
bev Basler Kantonalbant wnter Verpfindung der erwdhuten Lies
genfdajt tm erften Nange ein Darlefen von 1 Million Franlen
auf. Dabei trat die im Grundbud) ald Cigentlmerin ber Liegen=
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fehaft eingetragene Refurventin ald Hauptduldnerin auf, die Re-
Eurdbetlagtert bagegen al3 Solibarbiirgen, Die HypotheFarobligation
entbielt u. a. folgende Klaufel:

#Ole  Allgemeine Gewerbefaffe, Wbtiengefelichait in RKioten,
nimmt flr alle BVerpflihiungen aud diefer Hypothetarobligation
Domizil in Bajel, im Bureau der Fivma La Nodhe Sobn & Ele.,
und untevwivft fidh den Gejeen und dem Gerichtsftande ved Kan-
tond Bajelftadt,

2Am 43. November 1905 fodann nahmen die Parteien unter
DBerpfantung einer andern Legenjohaft e I Range bet derfelben
Bant ein weitered Darlehen von 120,000 Fr, auf, wobei wicder
bie RNefurrentin ald Hauptidhulonerin und die Refurdbetlagien al3
Solivarbliirgern auftvaten. Die jur Verurfunbung bdiefed Schul-
betraged bdiemende Hypothefavobligation enthielt folgende Klaujel:

»Die Fivma Allgemeine Gewerbefafje, ftiengejelljdaft in Klo-
ten, nimmi fiiv alfe BVerpflichtungen ausd diefer Obligation Domizil
in Bafel im Bureau bder Firma La Node Sobn & Gie, und
unterwirft fich ven Sefegen und dem Gervichigjtande bed Kantons
Bafelftadt.”

Am 18, Weat 1906 fibernahm bdie von den Parteien gemeinfam
gegriinvete A. &. Grand Hotel unt Hotel de 1'Univers, a13
neue Cigentitmerin der verpjdndeten Liegenfchajten, ble beiden
bievor erwdbhuten Hypothelen. Die Basler Kantonalbant erflivte,
fie entlaffe bie Nefurventin aud ver Schuloverpflichtung und nehme
ald nummefrige Schuldnerin bie genannte Aftiengefelljhait an,
Bugleich verpflichteten fih aber fiiv die Berbindlicheiten der Wftien-
gejellichaft dle bref Deutigen Pavteien gegeniiber der BVanf al
Golidavbitegen, wobel die Nefurventin nod) folgenbe Grfldrungen
abgab :

a) Jm Anjchlup an die Hopothet vou 1 Million Franfen:

»Die Algemeine Gewerbefaffe in Kloten nimmt fiir alle ausd
viefer Bitegjchaftdverpflithtung fiir fie erwadfenden Verbindlich-
Eeiten Domizil in Bafel im Bureau der Firma La Rodje Sobn
& Cie., Aefchenvorftadt 4 in Bajel, und unterwirit ficdy den Ge-
feben und bem Gerichtdftanve ved Kantond Bafeljtadt.”

b) Jm Unjdluk an die Hyvotbhet vou urfpranglich 120,000 Fr.
nunmehr nody 405,000 Fr.:  fir alfe aud diefer Blivgjdhaftsd=
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verpflichlung etwa ‘ervachfenden Berbindlichfeiten der Allgemeinen
Gewerbetafle in Kivten Domizil nehmend in Bafel im Burean
ber Firma Lo Rode Sobn & Cie, efchenvorftadt Nv. 4, und
fich den Gefepsert und dem Serihtditande ved Kantond Balelftadt
unterwerfend.

Cbenfalld nocy am 418, Mai 1906 endlich nahm die A, &.
Grand Hoétel und Hotel de I'Univers unter Berpfandung ihrer
Hauptliegenjdhaft im IL Range ein Dacleher von 250,000 Fr.
bei ber Handwerterbant Bafel auf, wofiic wiederum bdie bre beu:
tigen Pavteien eine Solivavbiivgjchait eingingen. Dev Vertveter
der Nefurventin gab vabei folgende Erfllrung ab:

pour alle aud diefer Bitrgidhaftdrerpflihiung etwa erwadhjenden
Berbinblichteiten der Wlgemeinen Gewerbefafje, in Kloten, namens
derfelben Domizil nehmend in Bafel im Burveau per Fivma L
Rodje Soln & Gie. Aefdhenvorftadt 4 in Bafel und fidh ven Ge-
fegen und bem Geridhidjtanbe ved Kantond Bafelftadt unterwer-
fend.* Ferner ertldvten ,Hauptfhulonerin und Biirgen”,  fiir
alle aud biefer Obligation und Birgichaftdverpfliditung etwa er-
wadyjendven Strettigleiten fich auf Bevlangen der Krebitorfhaft
bem Urteile bed Rivilgerichtdprafiventen von Bafelftabl untergiehen
su yvoollent, untev Vergicht auf alle Einveden dagegen und auf odnsd
Recht dev Weiter;iehung.”

B. — Am 21. Januar 1909 flagten bie Heutigen Nefurdbe-
flagten gegen die Heutige Mefurrentin anf Nebernabme beyw. Sah:
lung ibred Birgenanteild an SBindzahlungen im Belvage von
39,963 Jr. 10 Gi3., vie fie ald Bivgen an Stelle der A ©.
Grand Hoétel und Hotel de P'Univers an bdie Badler Kantonal-
banf und an die Handwerferbanf Bajel Hatten leiften miiffen.
Dabei produgierten die Kldger bie entfprechenden Tinittungen dev
Banfen ,mit Sefjion”.

Jn der Rlagefdyrift wurben bon ben verfchiedenen oben wieders
gegebenent Prorogationd: und Sdyieddgevichidtlanfeln jitievt:

a) Die in ber Hypothefarobligation ju Gunjten der Handwers
ferbant Bajel enthaltene Schievdgerichtdtiaufel, Tautend :

LSEnelidy evflven fte, Hauptidulenerin und Bilegen, fiir alle
aud diefer Tbligation und Birg{daftdverpflidhtung etwa erwady:
fenben Stveitigleiten fih auf DBerlangen bder Kreditorfdaft bemt
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Nrteile be3 Bivilgevichtdprdfiventen von Bajeljtadt unierziehen yu
wollen, unter BVerzicht auf alle Cinveden dagegen und auf bdasd
Recht der Weitergiehung.”

b) Die in der urfpelinglichen Hypothefavobligation von 1 Wil:
fion s Gunften der Badler Kantonalbant enthaltene Provega-
tiondtlaujel, lautend : .

,Die Ullgemeine Gewerbefaffe, Wftiengefellfhaft in Kloten,
nimmt fiix alle Verpflihtungen aud diejer Hypothetarobligation
Domizil in Bajel, im Buveau der Firma La Jedie Sohn & Cie,,
und unterroivft fich ben Gefegen und dem Gerichtditande bed Kan-
tond Bafeljtadt”,
wobei Gemerft wurbe, diefe letsteve Kiaujel fel in allen drei Hypo-
thefen enthalten.

C. — Sn ibrev uneinliflichen Rlagbeantwortung Beftritt bdie
Refurventin unter Verufung auf Art, 59 BY die Kompeteny ded
Rivilgerichtd Bajelftadt, indenr fie geltend madhte: der Provo:
gationdvertrag, auf den die Klagpartel zur Begrindbung der Zu=
jtinvigleit der Basler Gevichte abftellen wolle, fiege in Wirklich-
teit nicht vov. Auf die begiigliche Abmachung wijchen dem Hauypt-
fhulbner und der RKreditorfchaft finme fich die Klogpariel nidht
Berujen. IMit der angeblihen Befriedigung der Glaubigerfdyaft
purd) die Kldger wiren nur bie materiellen, dem Rivilredhte anges
Bivenden RNechte bder evftern am die leBtern {ibergegangen, nicht
aber ein progeRredtlicher BVerivag., Unterfeitd Handle e3 fich nidt
um eine Streitigleit aud vem Gefellfhaftdverivage, fodak jich die
Klagpartei aud) nichl auf Biffer IX ded Sogletdidverivaged be:
rufen fdnne. Vielnehr werde bie Klage aud vem Biirgjdhaftdver-
baltnid abgeleitet.

D. — Durd) Nvieil vom 18, Mary 1909 erflivte fidh bad
Bivilgeridyt ujtandig. Dabei wurde audgefiihrt

In tatfadhlider Hinfidyt: Die Pavteien hatten fich ald joli=
barifdhe Biirgen und Selbjizabler ju Gunften der BVasler Rantes
nalbanf und der Hanbwerferbanf Bafel verpflichtet jiiv Yypothe=
fargefichecte Darleihen. Jn den betveffenden Bilvgjchaftdurfunden
babe die Beflagte den Gldubigern erflivt, fie nehme fiiv alle aud
biefer Bitvgichaftdverpflihtung etwa evwadfenben Vevbindlidyleiten
Domizil in Bafel und unterwerfe fich denr Gefepen und dem Ee=
ricdhtsjtanve ded Kantond Bafelitadt.
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an vedhtlicher Hinfidht: EF frage fich, b aus diefer Provo:
gation audy die Klagpavtei dad Recht ableiten EBune, die BeFlagte
in Bafel zu belangen, Diefe Frage fei nidht nad ON, jondern
nadh Progepredytdgrundiiben su enticheiden. Dag Redht, am forum
prorogatum zu flagen, werbe allerdingd durdy jivilvechtliche Ber-
biltniffe begriinbet, allein dle Wirfung bemefle fih nacy dem
Progeprecht. Und wenn  diefed eine Gevichtdftanddvereinbarung
fiberhaupt nicht anevbenne, fo bleibe der Bertrag wirfungslosd. &3
fei alfo gu unterfudien, 0b neben der matevielivedhtlichen Sufzeffion
in bie Forderung nach Art. 504 auch vasd progefjuale Recht aud
ber erichtdftandSvereinbavung libergebe. Die Basler IPD jpreche
fidy baviber nicht bdiveft aud; aber jie verbicte e3 audh nidht. Und
tnnere’ Grinde felen bagegen nicht angufiihren, weil eine foldhe
Gutzeffion in andever Weije anertannt fei, 3. B. in § 106 JBO,
wo einer Privaturfunde audy dann Beweidtraft ugeteilt fef, wenn
fie nicht von der Pavtet felbft, jondern von ihrem Redptdvorfahren
audgeftellt fei. Unerfamnt fei aud, vaf die Rechtdfraft eined Ur-
teil8 fiiv und gegen bie Redhtdnadhfolger einer Partei gelte. Denk-
bar wdre, daf ber Gevidtdjtandvertrag nur im Hinblic auf die
Perjon ber wurfpriingliden RKontvafenten abgefchloffen worden
wive; allein dad treffe nicht zu, fondern ev jei e3 mit Ricficht
auf bie Darlehensforderung. €3 ftehe fomit der NRehtdnachfolge
in bie Porogation nady 3BPO nihtd entgegen.

E. — ®egen biefed Urteil DHat die Allgemeine Gererbefaffe
Kloten vedhizeitig und formrichtig den ftaat3vechtlichen MNefurd an
ba8 Bundedgericht evgriffen mit dem Antvag, €3 fei bdiefed Er-
fenntnigd aufzubebert und die von ber Bejdywerdefihrevin erhobene
Cinvede der Ungujtindigleit ber Gerichte bed Kantond Bafel zu
fchiigen, unter Koften- und Entjhadigungsiolge.

SBur Begriinbung ded Refurfed wird im wefentlichen audgefiihri:
Auf ven Gefellfdhaftdvertrag thnne fich bdie Klagpartel aus dret
Griinden nidht bevujen :

1. Dag SGejelljchaftaverhiltnid beftebe, wie vor bem Bivifgericht
zugegebent worden jei, fberhoupt nicht mebr, indem e3 nach et
VI mit dem 1, Oftober 1906 jeine Beendigung gefunden Habe;

R. ftreitig fei nicht eine Verpflichtung ausd dem Sozietidt3verivag;

3. Otreitigleiten aus vem Gejell{chaitdverhalinid witvden nach
Wet, IX vor ein Schieddgericht gebbren,
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Ehenjorvenig fonne jich die Klagpavtei auf die Abveden wijden
dent Glaubigern und der Beflagten berufen, da denfelben eine MWix-
fung nur beyliglich ded Berbhaltnifjed zu diejen Kontvabentent jelber
gufomme. Allerdingd beftimme Art. 504 ONR, dag auf den Bite-
gen bdie Jedite be3 Glaubigerd in dem Mage ftbergeben, ald dev
evftece dent lebtern bejriedigt bhabe. Jnbejjen beziehe jich biefe Be-
fimmung nur auf bdie vetnw 3ivilijtiichen Nedite bed3 Glaubigers,
wihrend die Prorogationdtlauel einen Bertrag enthalte, der bem
Progepredht angeldre.

Dad Bundedgericht 3leht in Crwigung:

1. — Da bdie Nefurventin unbeftrittenermaien aufrechiftehend
und tm Kanton Jivich domiziliert ift, und da aud) die Natur bed
eingeflagten Anjpruched al3 einer ,peridnlichen Anjprache” im
Sinne von Art. 59 BV aufer Frage jteht, jo ijt lediglih zu
witerfuchen, ob, wie dag Bivilgevicht vou Bafelitadt angenommen
bat, ein Provogationdvertirag vorliege, auf welden fidy die Re-
furdbetlagtert berufent Ednnen.

Hiebei ift vor allem feftzujtellen, daf der angefochtene Kompe:
tenzentfcheid ved Bivilgerichted von Bafeljtadt, wie aud bem tate
jachlichen Teil ved Urtelld evfichtlich iit, audjchliefslich anf ber ,in
bert Detreffenden Bilivgidhaftdurfunden” entbhaltenen Provogations:
Hanfel Deruht, wobei unter bden ,betveffenven® Biirgfchaften bie
im Jabre 1906 vour ben brei Heutigen Progepparteien ju Gunften
bev . &. Grand Hétel und Hotel de 'Univers eingegangenen
Bilivgfdhaftenr 3u verftefen find. Diefe Bitvgfdaften waren in dev
Tat von dev heutigen JMefurveniin unter Beifigung folgender, aud
ven Klagbeilagen evfidhtlicher Prorogationdflanfeln eingegangen
vorden:

a) gegeniiber ver Kantonalbant, in Besug auf die Huypothet
von 1,000,000 J.:

»Oie Allgemeine Gewerbefafje in Kloten nimmt fiv alle qud
blefer Bilirgichaftdverpflihtung fiiv fie erwadijenden BVerbindlich-
Yeiten Domizil in Bajel im Bureau ver Fivma La Node Sohn
& Gie., Aefhenvorftadt 4 in Bafel, und untervoirft jich den Ge-
fepen und dem Gevichtdftande bed Kantond Bafeljtadt.”

b) gegenitber ber Handwerferbant:

pfir alle aud diefer BiirgGaftdverpflichtung etwa erwadyfenbden
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LBerbinolidhFeiter der Allgemeinen Gewerbefafle in Kloten, namens
berfelbenn Domizil nehmend in Bafel im Burean bver Firma La
Node Sobhn & Gie., Uefdhenvorfiadt 4 in Bafel, und fidh den
Gefegen und dem Gerichtditande ded RKantons Bafeljtadt unter-
werfend,”

¢) gegenitber ber Rantomalbanf, in Bequg auf bdie Hupothet
bon reftanglich 105,000 Fr.: ,fiiv alfe aus biefer Bivgjchaftdver-
pflichtung etwa  evwadhjenden Berbindlichfeiten der Allgemeiren
Gewerbefaffe in Kivten namend derfelben Domizil nehmend in
Bafel, im Buveau der Fivma L Node Sohn & Gie., Uefhenvor-
ftavt Ne. 4, und fich den Gefesen und vem Gerichtditande ded
Kantond Bajelftadt untevierfend,

Die Kldger hatten fich allerdingd, wenigftens in der Rlag:
Tdrift, anf diefe Provogationsblaufeln nicht berufen, jonvern
wielmehr auf folgende gur Begriindung der Kompeteny ved Bivil-
geridytes durdhaus ungeeignete Provogationd- beyo. Schieddgeridyta-
Haujeln ;.

1. Uuf eine nur in ver IL Hypothet zu Gunften der Hand-
werferbant enthaltene Sdhieodgeridytatanfel, lautend :

/Endlich ectiven fie, Dauptichulonerin und Biirgen, fiix alle
aug diefer Obligation und Biirgjdhaftaverpflichtung etwa erwady-
fenben Gtreitigeiten fidy auf Berlangen der Krveditorihaft dem
Urteile be3 Bivilgerichtaprafiventen von Bafeljtadt unterziehen 3u
wollen, unter Bericht auf alle Ginceden dagegen und aui bas
Recht der LWeiterziehung.

2. Auf die Provogationstlaufel in der wrfprimglihen, von bder
Beutigen Refurrentin ald Hauptjidulonerin, und nur von den
beutigen Nefurdbetlagten ald Bitrgen, unterzeichneten Hypothe-
favobligation won 1 Million Franfen (vom Jahre 1903), lautend :

nDie llgemeine Sewerbefaffe, Uktiengefeljchaft in Kloten, nimmt
fiir alle Berpflidhtungen qud diefer HypotheFarobligation Domizil
tn Bafel, im Burean der Fivma La Rode Sohn & Gie., ud
unterwirft jidy den Gefegen und dem Serichtsftande ded Kantonsd
Bajelftabt.”

Bon diefen in der Klagidhrift zitierten Klaufeln war bdie erfte
gur Begrinduny der Kompeteny bed Bivilgerichtd dedhald unge:
eigner, weil biefelbe begectte, die RKompeteny bed Rivilgerichtd:
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préfiventen (und goar ol8 Sdiewdriditer) qu begrinden; bie

Berufung auf die andeve Formel aber ging dedhald fehl, weil im
Kahre 1906 bie Jefurventin in ifhrer Cigenjdhaft ald Haupt-
fhulonerin von ber Gldubigerin (Kantonalbant) audoriidlidy ,aus

ber Sculoverpflichtung entlajfen” worden war. Jnvefjen fommt

fiiv bad Bunbedgericht ald Staatdgeridhidhof nidhtd -darvauf an,
wie die Kompeteny ded Jivilgevichts Bafelftadt vor biefer Jnjtany

pou dent S{dgern begriindet worden ift; demt e3 war eine Frage
bed fantonalen Progefredited, ob dad Rivilgericht fidy audy gefhiibit

auf eine tn der Klagjhrift nidht angefiihrie, jedod) aud ben Klag-
betlagen erfidytliche Provogationdtlaufel tompetent exflaven durfte,
Dad Bundedgeridht hat eingig su entjcheiven, ob die vom Bivile
gericht felber feiner Kompeteny ju Grunde gelegte Klaufel einen

BVergicht der Refurventin auf den Geridhtditand ded Wolnorted

in fi jliege und ob biefer BVergicht von den Refurdbetlagten
angerufen werden fdnne.

2. Dap nun die oben in Erwdgung 1 sub a, b und ¢ an:
gefithrien Rloufeln fidh) ald giiltige Prorogationdflanfeln darftelien,
bebarf angefichtd ded flaren Wortlauted bderjelben feiner weitern
Ausfiihrung. €8 fragt fidh aljo in der Hauptjache nur nod, ob
die Beutigen Nefurvdbeflagten jur Anvufung jener bdrei Pro-
rogationdtlaufeln legitimiert feien, trogbem bie Refurventin den
Berzidht auf den Gericgidjtant bed Wobhnovted in einer Biirg=
jchaftaverpflidhtung ecflirt hat, weldye fie nicht etwa gegentiber
ibven Beutigen Progefgequern, fondern gemeinfam mit Ddiefen,
aegenitber el am gegemwdrtigen PRrogeffe nicht betetligten Dritt:
perfonen (der Kantonalbanf und der Handwerferbant) einging.

Jn diefer Bezlebung ift junichit von Widptigteit, dafp jhon
nady dem IWortlaut ber brei Hier in Betvadh)t fommenden Prove-
gation3tlaufeln die Domizilnabme nicht etwa nur fiiv alle ben
beiben Banfen gegeniiber beftehenden Berpflidhtungen ber
Jefurrentin evjolgte, fonbern gang allgemein ,fiic alle aud biefer
Bitrgidaftdverpflichtung ehoa erwadifenven BVevbindlichfeiten? ber=
jetbent. Darunter fnnen aber fefhr wohl aud) die Verpflichtungen
ber Mefurventin gegenitber ihren Mitbiivgen, ben Yentigen Refursd-
beflagten, indbefonvere bie Verpflichtung zur Uebermahme ihres
Unteild an ber eventuell fiir bie Hauptjhulonerin zu zabhlenden
Sunune, vevjianden werben.
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Tollte indeffer auch angenommen werben, die brei Proroga:

tionatlaufeln jeien voverft mur gu Gunftenw der beiven Banfen in

bie Biirgfchaftdurtunbder aufgenommen worden, o wire doch die
Anffafjung der Refursbetlagten und ved Rivilgerichted guizubeifen,
wonad) ba3 Nedt, jich auf die Prorogationdflaufel u berufen,
im Momente dex Rahlung dev jilligen Binfe feitend ber Refurd-
beflagten injoweit auf dieje legtern fibergegangen ijt, ald bdasjelbe

hnen bei der Hudibung ihred Negrefredhted gegen die Mefurrentin

bienlich fein fonnte. Died ergibt fich freilich nicht, woie dad Zivil:
gericht in feinem Eutidyeide annimmt, lediglich aud vem Tantonalen
Progefredhte, jonbern in erfler Lnte aud dem jchweizerifdien Obli=
gationenvedht, und zwar, von Art. 190 abgefeben, augd Art. 504
Dedfelben. Nach biefer leptern Gefesedbeftimmung gehen ,auj den
Bircgen in demjelben Mage, ald er den Gliubiger befviedigt Hat,
bie Jechte bedfelben fiber”; unter ,den” Nechten ved Gliubigers
find aber naturgemdf alle an fich fiberivagbaren, b. B. nicht Hdchjt-
perfonlichen Jtechle vedfelben, einfehlieRlich allfdlliger prozefjus
aler Redte, wie . B. ded Nechtes anf Forijebung einer Betveis
Bung (vergl. BGE 22 ©. 669 Grw. 2) ober gevade bed Nedhied
aud einem Provogationdvertrage, gu verftehen, infoweit wenigftens
ber Biirge ein Jntereffe an bem lebergang bdiefer Fechte befipt.
Sm vorltegenven Falle ift uwun unbeftreitbar, dag bdie in Bafel
domizilierten Refursbeflagten ein rwefentliched JIntereffe bavan
Baben, ihre Regrehforderung gegen die Nefurrentin vov ben Bazler
Gerichten einguflagen. Daf ed fich aber bei bem Redjte aud vem
Prorogationdvertrag um ein an fich {ibertragbared und nicht um
ein Bocdtperidnliches Recht Hanvelt, evgibt fich u. a. daraud, bap
basfelbe feftftehenbermagen auf den Wniverfalfutzefjor ibergeht. €3
beftebt fomit fein @rund, viefes Rechi nidpt, wie 3. B. audy ein
allfilliges KRonfurdprivileg, auj den jahlenden Biirgen ibevgeheu
st laffen, und e3 waren alfo die Refurdbetlagien in ber Tat aur
Ynrnfung der vom Bivilgericht feinem Gnticheive zu Grunde ge:
legten brei Provogationdtlaujeln legitimiert, worausd fih bie Ab-
weijung ded vorliegenven ftaatdvechtlichen Refuvfes ergibt.

3. Dabei mag lediglich noch bemerft werben, dag der Kompe:
ten; bed Sivilgerichted von Bajelftadi voeber jene in der Hopothe=
Pavobligation ter $Handwerferbanf, nodh jeme anvere im Gefell-
jchaftavertrag ber Pavteien vom 19. Juli 1904 enthaltene Sdyiedd-
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geti‘cf)‘t?aﬂauid entgegenftand. Denm, wad den Gefelchaftdvertra
betr}ﬁt, {o Bai vie Refurrentin felber in ifrer ﬁlagﬁeanltmortungg%
jdrift und in ihrem RNefurfe an a8 Bundedgericht evflivt, e3
I)ar}ble {ich im vorliegenden Falle nidht um eine RKlage aus ’bem
@e}eﬂid)aﬁﬁber{)&ﬁn@, pag fibrigend gav nidht mebr beftebe; die
in ber. Hypothetavobligation der Handwerferbant entbhaltene RIc’luie[
aber ]Pﬂte nad) ihrem ungweiventigen TWortlaute nur von ber
,,:Qrehttoric{;aft” angerufen werden fdnnen, jodag alip jedenjalld
b_te Refuvrentin, dle jo nidht in die Nedite der Hanvwerferbant
emgetvetent ift, fich niemald auf viefe Klaujel berufen fonnte, um
bavjutun, daf im vorliegenden Falle nicht va3 Binilgeric{;t,’fem
dern “-ber‘ Sivilgerichtdprafivent jujtindlg fei, — ein Stanbpuntt,
ber 1ibrigend jur Begriindbung eined ftaatdrechtlichen Nefurfes
wegen Berlegung von Art. 59 BB von vovnberein nidht geeigret
gewefen todre, \

Denmach Hat bad Bunbedgericht
erfanut:
Der Refurd wird abgewiefen.

5%

Dritter Abschnitt., — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen.
Constitutions cantonales.

—— R

I. Prinzip der Gewaltentrennung. — Séparation
des pouvoirs.

Bergl., fpegiell beir, Tibergriff in bad Gebiet der gefepgebenden
Gewalt : Ne. 92.

II. Unverletzlichkeit des Eigentums.
Inviolabilité de la propriété.

92, Arrdt du 11 mars 1909 dans la cause
Assomblées communales et citoyens d'Autavauxz et de Forel
contre Congeil d'Etat du canton de Fribourg,

Pas d’atteinte au principe de Vinviolabilité de la propriété par le
fait de la suppression de certains priviléges en matiére de
charges paroissiales. — Attributions du Conseil d’Etat en cette
matiére. — Pas d’empiétement sur le domaine législatif si, par la
suite, le Grand Conseil a approuvé les mesures y relatives
prises par le Conseil d’Etat.

A. — Le 25 janvier 1907, le Conseil d’Etat du canton de
Fribourg a rendu deux arrétés, I'un, n° 156, disposant: « Il
» est d4cidé, en principe, de détacher de la paroisse d’'Esta-
» vayer le territoire de la commune d’'Autavaux, pour I'in-



