512  B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs- uud Konkurskammer.

pornfereint beftimmt at. Selbftverftandlich hat jich ber'S‘tid[)fer beim
Gurrogat gefeigeberijcher Tatigleit, su weldem er fidh angefichts
ber Wiangelhaftigleit bed Gefeedterted gegwungen fiebt, auf vas
Rotwendigite au defchranfen. €3 hat daber eine Friftanjesung an
ben Glaubiger zur Anbebung der Klage auj Aufbhebung
be3 Redhtsvoridhlaged duvd) bad Betveibungdamt nur auf
Untrag ded Shulbnerd ju erfolgen, dagegen tann btei; Fift
por vornberein auf zehn Tage feftgefelst werdert, weil bier a3
Bei ber Beftimmung der Frift sur Anbebung dev Betreibung fich
bietenve $Hindernid, baf bei noch nicht falligen Miet= begwo. EI.SacI;.t:
sinfen die Ginleitung der Betreibung dem Glaubiger vor @n}tntt
ber Falligheit nicht sugemutet werben tamu, anfer Betracht jallt.
Die dem Gliubiger vemgemif vom BetreibungBamt angniege@e
sebntagige Frift ift endlich ald Berwivfungsfrift in dem Sinn
aufufaffen, vaf bei Berfdumung berfelben bie %etention§nrfun§e
al3 vabhingefallen au Petvachten ift und der Schuldner wieber bie
Berfiigungdfreibeit itber die Retentionggegenftandve evhilt.

Demnach Hat die Schulbbetreibungs- und Sonfurdfammer

erfannt:

Der RNefurd wird begriinvet evflirt und ver angefochtene Ent=

fcheid der Borinftang aufgehoben.

Lausanne, — lmp. Geerges Bridel &k Cis

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung
und Verletzung der (Gleichheit vor dem Gesetze.
Déni de justice et violation de l’égalité
devant la loi.

1. Formelle Rechisverweigerung
{Verweigerung der Rechishiilfe, Verweigerung
des rechtlichen Gehérs, usw.).

Déni de justice d'ordre formel (refus de statuer,
violation du droit d'étre enltendu, etc.).

86. Arrét du 22 septembre 1909 dans la cause
Schneider contre Tribunaux de Neuchétel of de Fribourg.

Prétendu déni de justice et prétendue violation du principe « ne
bis in idem », par le fait que l'auteur de dewx annonces iden-
tiques constituant des actes de concurrence déloyale et ayant
paru dans deux journaux d’un seul et méme canton, est pour-
suivi 4 la fois dans ce canton (pour I'une seulement de ces
annonces) et dans un autre canton {pour Pautre annonce), —
cet autre canton invoquant, pour justifier son immixtion, la
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circonstance que ce sont les intéréts des concurrents domieili¢s
sur son territoire, a lui, qui ont été le plus profondément
atteints. -— Recevabilité d'un « recours éventuel » dirigé contre
Tarrét d’une cour de cassation cantonale pour le cas ol cette
cour 8carterait un pourvoi 2 elle adressé par le recourant.

Le recourant Edouard Schneider, négociant en horlogerie
4 la Chaux-de-Fonds, a fait paraitre, les 26 et 19 décembre
1908, une insertion identique dans le « Murtenbieter », jour-
nal paraissant & Morat, et dans « I'Indicateur » paraissant 3
Fribourg. Cet avis offrait, jusqu’a fin décembre, 10000 mon-
tres pour homme ou dame gratuites, et déclarait que toute
personne qui fera parvenir 2 fr., recevra par retour du cour-
rier pour 50 fr. de marchandises. Sur la base de ces inser-
tions et ensuite de la dénonciation du négociant en horlogerie
Cuanillon, 4 la Chaux-de-Fonds, relative a la premiére inser-
tion, et de la Société des Arts et Métiers de Fribourg, en
ce qui a trait 4 la seconde insertion — dénonciations datées
des 16 janvier 1909 et 29 décembre 1908 — le recourant
fut condamné dans les deux cantons en application des lois
respectives sur la concurrence déloyale. Traduit devant le
Président du Tribunal de Police de la Chaux-de-Fonds, le
prévenu a, 4 audience du 18 février 1909, contesté la com-
pétence des tribunaux neuchételois, mais fut débouté des
fins de son exception.

Lors de l'audience au fond, du 27 mars 1909, le Tribunal
de Police correctionnelle a condamné sieur Ed. Schneider a
8 jours de prison civile et aux frais avec application de la
loi sur les sursis & Papplication de la peine. A la dite au-
dience, le prévenu avait invoqué 'exception de litispendance,
en se fondant sur le fait qu’il est renvoyé devant le Tribunal
de Fribourg pour le méme délit; le dit jugement a rejeté
cette exception, attendu qu’il s’agit de deux délits bien
différents ; qu’en effet le recourant est poursuivi a Fribourg
pour un délit, de méme genre il est vrai, mais commis &
Fribourg au moyen d’un journal « I'Indicateur », publié a
Fribourg. Au fond, le jugement fait valoir que la publication
_incriminée renferme indubitablement de fausses indications
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ayant pour but de faire croire i une offre extraordinairement
avantageuse, que des publications semblables jettent le dis-
crédit sur le marché horloger de la Chaux-de-Fonds, et que
les faits établis & la charge du prévenu constituent, 3 sa
charge, Pinfraction prévue et punie par les art. 1 et 24 de
la loi sur la concurrence déloyale du 27 avril 1904. Sieur
Schoeider se pourvat en cassation contre le prédit jugement
aupres de la Cour de Cassation pénale de N. euchitel, laquelle
écarta, par arrét du 3 juillet 1909, les deux moyens de re-
cours, tirés, le premier, de I'incompétence des tribunaux
neuchdtelois, et, le second, de Pexception de litispendance.

A Fribourg, la premidre assignation fut adressée an re-
courant le 14 février 1909, et, 4 I'audience du Tribunal de
la Sarine du 25 du méme mois, sieur Schneider se borna 3
contester que ses opérations aient pu causer aucan dommage
quelconque 4 qui que ce soit.

A Taudience du Tribunal correctionnel du 31 mars 1909
Schneider, par 'organe de son conseil, et fondé sur le jugej
ment du Tribunal correctionnel de la Chaux-de-Fonds, a
conclu & ce que le tribunal fribourgeois se déclarat incom-
pétent, attendu qu’il y « chose Jjugée. Ce dernier tribunal
?,iﬁrnla toutefois sa compétence, par le motif que 'annonce
fneriminée & été insérée dans « I'Indicatenr fribourgeois »,
Journal s’éditant & Fribourg, et que, dés lors, le for du délit
e_st Fribourg. Le Tribunal condamna Schneider, pour viola-
tion de Part. 1 de la loi fribourgoise sur la concurrence dé-
loyale, du 29 novembre 1900, & 50 fr. d’amende et aux frais.
Schoeider se pourvut également en cassation contre ce juge-
ment, le 17 avril 1909, en alléguant une prétendue violation
du principe « ne bis in idem ». La Cour de Cassation fribour-
geoise a rejeté ce recours par arrét du 17 mai 1909.

Sous date du 22 mai 1909 — et par conséquent avant le
prononcé de la Cour de Cassation de Neuchatel — Schneider
a recourn au Tribunal fédéral contre le jugement du Tribu-
nal de Police de Neuchatel, et éventuellement contre arrét
Fie la Cour de Cassation de ce canton, ainsi que contre les
Jugements prononcés dans le canton de Fribourg; le recou-
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rant conclut & ce qu'il plaise au Tribunal -fédéra.l: « Annuler
les jugements rendus par le Tribunal correctmm.lel de la
Chaux-de-Fonds le 27 mars 1909 et par le Tribunal de
P Arrondissement de la Sarine le 31 du méme mois contre
Edouard Schneider et, par voie de conséquence, les arréts
des Cours de Cassation des deux cantons (dans I’éventualité
oit celle de Neuchatel, qui n’a pas encore prononce, rejette-
rait le recours):

« Subsidiairement, annuler le premier de ces jugements,
soit celui du Tribunal neuchételois. »

1l sera tenu compte, pour autant que de besoin, dans la
partie juridique du présent arrét, des argumenjcs ?résentés
par sieur Schneider & Pappui de son recours, ainsi que du
point de vue auquel la Cour de Cassation pénale de Neu-
chatel s’est placée dans son arrét du 3 juillet 1909, pour
écarter le pourvoi du recourant. -

Dans sa réponse au recours, le Procureur général du
canton de Neuchatel conclut au rejet du pourvoi, en faisant
valoir en substance ce qui suit:

La condamnation infligée & Schneider dans le canton de
Neuchitel ne viole aucun principe constitutionnel. C'est & la
Chaux-de-Fonds que le recourant a cherché & attirer %es
clients par des procédés réprimés par 1a Ioi neuchiteloise
du 27 aofit 1904, ce dans l'intérét du commerce licite et nor-
mal. Tl est hautement désirable que des gens sans scrupule
comme Schneider, qui cherchent & éluder la loi en faisant
leurs publications hors du canton, puissent quand-méme y
étre recherchds, puisque c’est en définitive au lieu de leur
activité commerciale qu'ils profitent et bénéficient de la con-
currence déloyale 4 laquelle ils se livrent. Quant au deuxiéme
moyen de recours, le Tribunal neuchitelois, devanF lequel l‘e
prévenu a 6té regulitrement traduit en premier lieu, n.’avalt
pas 4 se préoccuper des démarches des autorités fmbfmr-
geoises. Enfin, et pour le moment, il n'y a point & exgmmer
si les dispositions de la loi de sursis doivent étre apphquéetf.
Clest Vaffaire exclusive de Pautorité exécutive, en tant qu'il
s’agit de la mesure prévue & l'art. 6 de cette loi.
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Dans sa réponse, la Cour de Cassation du canton de Fri-
bourg conclut également au rejet du recours, en se référant
purement et simplement & son arrét attaqué, du 17 mai 1909.

Statuant sur ces fails et considérant en droii :

1.— Sur la recevabilité du recours, il n'y a pas de doute
en ce qui concerne les jugements fribourgeois (Tribunal de
la Sarine et Cour de Cassation). Le recours a été formé en
temps utile contre tous deux. En revanche, la question de
recevabilité peut paraitre plus douteuse pour autant que le
recours est dirigé contre les jugements du Tribunal correc-
tionnel de la Chaux-de Fonds et contre Varrét de Ia Cour de
Cassation de Neuchatel, En effet, le jugement du Tribunal
correctionnel a été communiqué aun représentant du recourant
Ie 27 mars 1909, aux termes du procés-verbal; le délai de
recours contre ce jugement expirait donc ie 26 mai 1909, et
Ie recours, daté du 22 mai il est vrai, a été remis 4 la poste
le 27 seulement; il pourrait donc apparaitre comme tardif
de ce chef. En tant qu'il est dirigé contre I'arrét de la Cour
pénale, il serait prématuré, parce que, au moment du dépét
du recours, la Cour pénale n’avait pas encore prononcé, et
I’on poutrait avoir des doutes sérieux sur la recevabilité e
pareils recours éventuels contre des arréts qui n’existent
point encore. Toutefois, des motifs d’opportunité et d’équité
militent en faveur d’'une autre solution de cette question de
recevabilité. En effet le Tribunal fédéral, dans une jurispru-
dence constante, a exigé, en matiére de recours pour déni
de justice — comme c’est le cas en I'espéee — que les ins-
tances cantonales soient épuisées, préalablement au recours
4 adresser au Tribunal de céans. Le délai de recours ne peut
donc, dans ces circonstances, commencer & courir contre le
jugement de premiere instance — qui est le seul jugement
au fond lorsque la procédure cantonale n’autorise gqu’un re-
cours en cassation — qwaprés la communication de I'arrét
de l'instance en cassation, et, dans tous les cas, le recours
en cassation suspend le délai qui a commencé a courir pour
le recours de droit public. Par ces considérations, le présent
recours ne peut étre envisagé comme tardif, mais bien plutét
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comme prématuré dans son ensemble. Mais maintenant que
la Cour pénale neuchiteloise a prononcé, I'on se trouve en
présence de deux arréts attaquables I'un et Pautre par I3
voie de recours, et, dans cette situation, le recours peut
étre considéré comme valablement interjeté.

2. — La conclusion principale du recours, tendant & l'an-
nulation de tous les jugements en cause, dépasse manifeste-
ment le but. Le recourant n’affirme pas que les dits juge-
ments soient inconstitutionnels quant 4 leur contenu, c¢’est-a-
dire matériellement arbitraires, mais seulement qu’il ne peut
étre puni deux fois, dans deux endroits différents, pour le
méme délit; or, il ne peut pas demander l'annulation des
deux prononcés.

3.— Eun ce qui a trait aux jugements neuchitelois, le re-
courant leur reproche en premiére ligne une violation des
dispositions sur Ia compétence. Le Tribunal fédéral ne peut
examiner ce grief que pour autant que les jugements canto-
naux impliqueraient un véritable déni de justice, ¢’est-d-dire
g’ils violaient des dispositions claires et précises de lois
cantonales sur la compétence en matidre pénale en général,
et en matiére de concurrence déloyale en particulier. Or, le
recourant n’invoque pas méme de pareilles dispositions. La
loi neuchételoise sur la concurrence déloyale ne renfermant
pas de dispositions spéciales, la Cour s’est évidemment basée
sur les dispositions générales, c’est-d-dire sur Vart. b CP,
aux termes duquel les lois neuchételoises sont applicables 4
toutes les infractions commises sur territoire neuchitelois.
Le délit qui a été poursuivi par les autorités neuchételoises
parait bien platét avoir été commis dans le canton de Fri-
bourg, mais on ne peut pas dire que les Tribunaux neuché-
telois. aient commis un véritable déni de justice et donné
une interprétation de la loi absolument et évidemment fausse
en admettant que les lois neuchiteloises, et notamment celle
sur la concurrence déloyale, s'étendent aussi & un pareil
délit, et que le délit dont il s’agit a également ét6 commis
4 la Chaux-de-Fonds, lien du domicile du recourant. C’est 14
une interprétation des régles en matidre du domaine d’appli-
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cation des lois neuchételoises et sur la compétence des tri-
bunaux de ce canton, interprétation qui peut préter i la
critique, mais qui n’est pourtant pas arbitraire ou absolu-
ment insoutenable. Il convient de rappeler que Ia jurispru-
dence fédérale a admis, comme for pour les délits commis
par la presse, 4 ¢6té du for du délit, celui du domicile de

Paccusé, et bien qu'on ne se trouve pas, dans ’espéce, en
présence d’un délit contre la libertd de la presse, cette régle
peut également recevoir, & la rigueur, son application dans
la contestation actuelle. :

- 4. — Le second grief adressé par le recourant aux juge-
ments neuchitelois est celui de la violation du principe < ne
bis in idem ». Ce grief est dirigé également contre les tribu-
naux fribourgeois, en tant que le recourant soutient qu'ils
wauraient pas da le condamner pour le méme délit pour
lequel il avait déja été condamné par le jugement du Tribu-
nal de la Chaux-de-Fonds. Il n’est point nécessaire, dans le
<as présent, de trancher la question de savoir si la violation
du principe « ne bis in idem » constitue une violation de
Part. 4 de la Constit, fédérale. I1 suffit de ‘renvoyer, & ce
sujet, 4 l'arrét précité du Tribunal fédéral dans la cause
Vve. Meyer (R. off. 24 1 pag. 182 cons. 2. Voir aussi arrét
du Tribunal fédéral du 10 février 1909 dans la cause Hollen-
weger contre Willi. Schweiz. Juristenzeitung 6, pag. 46).

5. — Pour résoudre la question, il faut tout d’abord exa-
miner 8'il existe réellement, ainsi que le prétend le recourant,
un delit qui a été poursuivi i Neuchstel et 4 Fribourg. Si
cette affirmation apparait comme erronée, il s’ensuit que le
recours doit étre rejeté comme non fondé, aussi bien quant
aux jugements neuchitelois qu'en ce qui touche les jugements
fribourgeois. Or, sur ce point, Pargumentation du recourant
est en effet inadmissible.

Les deux annonces sont dues & la méme volonté délic-
tueuse. Il résulte de I'exposé du recourant lui-méme dans
son recours & la Cour de Cassation pénale de Fribourg,
en date du 17 avril 1909, que sieur Schneider s'est rendu
en décembre 1908 auprés d’une agence de publicité de Ge-
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ndve, 4 laquelle il remit une annonce 4 faire insérer, et la
dite agence la fit paraitre dans le « Murtenbieter » & Morat
et dans « Indicateur fribourgeois ». Or, ce fait est consti-
tutif de deux délits distincts. En effet le délit, bien que
commis au moyen de la presse, I'a été dans deux annonces
distinctes 'une de P'antre. Il est vrai que dans les deux
annonces le méme droit a subi une atteinte, savoir le droit
des concurrents du recourant 4 ne pas voir détourner d’eux
leur clientdle par des moyens déloyaux. Mais, en dehors de
ce droit, les lois concernant la concurrence déloyale en pro-
tegent d’autres encore, notamment les intéréts des clients
euz-mémes, et le principe général de la bonne foi dans les
transactions. Le cercle des personnes suxquelles les deux an-
nonces s'adressaient n’est pas le méme dans I'une et dans
I'autre (voir art. 1 dernier alinéa de la loi fribourgeoise sur la
matiére). Ces deux avis portent atteinte également & des in-
téréts divers de différentes catégories de consommateurs et
de concurrents. Il y a également contravention & deux lois.
Si la méme annonce avait paru plusieurs fois de suite dans
le méme journal, 'on se trouverait en présence d’un délit
continué ; mais en I'état il s’agit de deux délits différents, ce
qui exclut d’emblée la possibilité d’une violation du principe
«ne bis in idem ».

1l suit de ce qui précede que les deux cantons en cause
ont poursuivi deux délits, chacun conformément i sa légis-
lation cantonale respective, et que la situation ficheuse dans
laquelle se trouve le recourant n’est que la conséquence de
la diversité des lois cantonales en matidre pénale.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté comme non fondé.
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87. Atfeil vom 23. Sepfertber 1909 in Saden
Difdier gegen Diifdyer.

Angebliche Rechisverweigerung, reformatio in pejus wnd Verletzung
des Grundsatses judex ne eat ultra petita pariium dadurch, dass der
zweitinstanzliche Richter eine erstinstanzlich gulgeheissene Klage
wegen Inkompetenz des erstinstanzlichen Richlers « abweist », trotz-
dem der Appellant oder Beschwerdefihrer die Kompetenzfrage als
richtig entschieden beseichnet und das erstinstanzliche Urieil nur
nach dessen materieller Seite hin angefochten hatte. — Angebliche
Rechisverweigerung und Verlelzung von Art. 58 BV durch unrich-
tige Losung der Kompetenzfrage. — Verkennung der Natur der be-
tretbungsrechtlichen Aberkennungsklage daduvch, dass der Streitwert
auf einen hohern als den Betrug der Aberkemnungskiage angesetzt
wird, weil die in Belreibung geselzte Forderung nur ein Teil einer
hihern Forderung sei.

A, — Die Refurdbeflagte Wma Dajdher Hatte dem Nefur:
venten Jojua T&fcher fiiv einen Betvag vou 100 Fr. betriebert
und fiiv diejen Betrag, geftiit auf einen Schuldfdhein in Hdherem
Betrage, die provijovijhe Nedytdbffnung evwirtt. Der NRefurvent
batte bavauf Beim Bermittlevamt Davod ald Cingelvichteramt die
in AWt 83 UL 2 SHRG vorgefehene Wberfennungsdtlage er=
boben, indem er Deftritt, daf fid) bie Nefurgbetlagte auf den von
ibr produzierten Schuldfdein Derufen fhnue. Tie Nefurdbeflagte
batte davauf die Kompeteny ved Vermittlerd jur Beurteilung bdiefer
Klage beftvitten, da €3 ficy dabel um den Beftand einer Forberung
von mebreren Bunbert Franfen Hanvle, ber Vermittler aber ald
Gingelvidhter nur bid u eivem Streitbetvage von 150 Fr. fom:
petent fei. Cventuell batte fie WUbweijung der Klage beantragt.

Durdy Entjcheid ded BVevmittlerd vom 28. Degember 1908
wurbe pwar die Kompetengeinrede abgewiefen (weil o5 fich nur um
ben in Betreibung gefelten Teil der Forderung handle), die Klage
jevody aud materiell-vechtlichen Griinden ebenfal3d abgewiefen.

B. — @egen diefen Entfcheid evgriff Difdher gemaf Avt. 238 ff.
per feit 1908 in Krvaft befindlichen neuen fantonalen PO bdie
Nichtigleitdbefdpverbe an ven Kantondgeridhidausijcdhuf, indem er
geltend madhte, bder Lermitiler Babe zmwar die Kompetenzfrage



