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79. Axfeil vom 3. Imni 1909 in Sadhen Sleiger.

Unzuldssigkeit der Erhebung von Einreden gegen den Bestand oder die
Betreibbarkeil von Zinsanspriichen miltelst Beschwerde. — Art. 41
Abs. 2 SchKG: Verzichlt auf das Recht, grundpfdndlich gesicherte
Zinsforderungen auf dem Weg der ordentlichen Betreibung geltend
3% machen.

A, — Die Refurdgegnerin, die medhanijche Badfteinfabrif A.-G.
in Biridh, it Inhaberin eined Kreditverficherungdbriefed vom
12. Wai 1900 auf Liegenfchaften ved Pefurventen. IMit ab-
fung8befehl vom 25. Juli 1905 leitete fie fiiv iGre Forderung
Betveibung auf Pfandverwertung ein. Jn der Folge ftrebte der
Refurvent einen Nachlagoertrag an, Jn diefem BVerfahren meldete
bie Refurdgegnerin ihre grundverficherte Forberung an i dama=
figen Betrage von 21,712 Fr. 8D Gi3., mit Jnbegriff ded Rinied
yro 1906 vox 1165 Fr. Dabei gab jie am 8. Jult 1907 bie
Crflrung ab: Die angemeldete Forberung fjolle nur ald grund-
verficherte follogiert werben; fie, die Nefurdgegnerin, begniige Hidy
que Beit mit bem Unterpfande ihred RKrebitverficherungdbriefes
und vergidyte auf eine approrimative verhiltnidmagige Repariition
ber Forderunyg, tmmerhin unter dem Borbehalt, daf fie fich Fiv
fpater alle ifve aud dem genannten Verficherungdbriefe, jowie aud
ber penventen Betreibung auf Svundpfanboerwertung ujtehenbden
Jtechre wabhre, Um 6. Oftober 1907 wurde der Nadhlajvertrag
geridhtlich beftatigt. m 6. Jtovember 1907 ftellte der NRefurrent
ver Refurdgegnerin die Erfldvung ausd: er anerfenne Hiemit aud-
pritdlich die Faligleit der Fovderumg vom 21,712 Fr. 85 C13.,
Wert 1. Januar 1907, nebjt Bind zu 5/, feither, jowie bie Ve-
rechtigung ter Gliubigerin, gegen Abftellung der alten Betveibung
vom 25, Jull 1905 jedergeit die Betreibung gegen ifn neuer:
bingd einguleiten.

B. — Mit Sablungdbefehl vom 29. Fanuar 1909 (Betveibung
Nr. 955) Hob bann bdie Refurdgeguevin gegen den Refurrenten
fitv die fdlligen Binje der Jakre 1906, 1907 unv 1908 Betvei-
bung auf Konfurd an. Daritber befdhwerte fich der Nefurvent mit
bem Begebhren, die Beiveibung glnslicdy aufjubeben, eventuell jie
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nue im Betrage von 506 Fr. ol zuldffig su erfliven, ben bie
Refurdgegnerin ald Nadhlafzdividende von 109/, fiir die durch vad
Prand nicht gedectte Forderungdquote von 5560 Fr. evhalten hatte,
Bor der obern fantonalen Auffichtdbehdrde verlongte fie nodh gany
eventuell, bie angehobene Betveibung jedenfalld nicht fiir ben Be-
trag von 1165 Fr., 0. §. ben 3ind bed Jahres 1906, zuzulafjen.
Sur Begriindbung der Befdywerde brachte fie einerfeitd wvov, dai
bie Forderung mit Binjen fiiv die grundpfdndlich nicht gevdeckte
Luote (5560 Fr.) infolge bded Nachlapverfabrend und der von
ber Refurdgegnerin bavin abgegebenen Cvildrung untergegangen
fei ober doch nur nod) in der HiGe der Nadylagdividende (10 ¢/,)
beftebe. Anbderfeitd madte fie geltend, dag die Glaubigerin injolge
der genannten Grflivung fitv ihre Fovderung und Rinfen nicht
mebr laufend, fondern mur nod) auf Grunbdpfandverwertung be-
treiben fdnne.

C. — Die beiven fantonalen Jnftangent Haben die Befdhwerde
al3 unbegriindet abgewiefen. Den am 22, April 1909 ergangenen
Gntjchele der obern JInjtany hat nunmelhr der Nefurvent an dad
Bundedgericht weitergezogen wi dle oben genanuten %ntmge ers
neuert.

Die BVorinftang hat von Gegenbemerfungen sum Refurfe ab-
aéfeben.

Die Sdhuldbetveibungd- und Kontursfammer jieht
in Grwdigung:

1. — Der Refureent macht gundhft geltend, daf die in Betrei-
bung gefepten drei Bindforberungen niht mehr obder boch nur
nodh in vebustertem Betvage Defteben und beruft fidh daflr auf
bie RechtBrotcfungen de3 von ihm erlangten Nachlapvertrages,
auj die Crfldvung, die die Refurdgegnevin am 8. Juli 1907 im
Radlagverfabren abgegeben Hatte, und, joweit 3 jich um den Rind
bed Jabred 1906 Banbelt, auf den Umijtand, dag diefer 3ind bet
ber Unmelbung in jenem BVerfahren jum RKapital gejdlagen wor-
ben fei. Alle diefe ben Beftand ober bie Betveibbarfeit der frage
lidgen BindanjpriiGe betreffenden Cinmendungen find aber laut
Art. 69 Biff. 3 SHRSG nidht durch) Befchwerve, jondern durd
Recdytdvorfdhlag geltend zu madien, wie die %nrm&ang bereitd zu=
treffend audgefihet BHat,



436 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

2. — il die AnffichtBbehdrven fann 3 fich nur fragen, ob durdy
ben Crlag bed angefochtenen Sahlungdbefehld Mr. 955 die gefess-
lichen Beftimniungen fibev die Avten ber Schulobetreibung und im
bejondern Urt. 41 SHRG verlenst worben feien. Dad aber Hangt
bavon ab, ob und inwieweit die Mefurdgeguerin durd) dle er-
wihnte Crfldrung vom 8. Jull 1907 gegeniiber bem Refurrenten
gitltig auf dad v nad) Wrt. 41 UL, 2 jujtefende Nedht ver-
sichtet Babe, dle dret Jindforderungen jofort, ofne fid) vorber an
bag Pfand zu balten, auf dem Wege der orventlichen, bad iibrige
Bermbdgen ved Sculdners ergreifeuden Betveibung geltend u
madhen, Ein joldyer Vergicht liegt nun zunddft nidht vor Hinficyt-
lih ber Rinfe fir bdie Jahre 1907 und 1908, Denn biefe find
im Jtadlapverfobren niht angemeldet worben und damald nod
nidht evlauferr und fillig gewefen; e3 foun fid) dedhald die Gr-
fldvung ber Refurdgegnerin nidht aud) auf fie begleBen. Anberd
verhalt e3 fih mit dem im Nachlopverfalren angemeldeten Ring
von 1906, ba bdiefe Grflivung neben der Kapitalforderung audh
b Detrifft. Jndem bdie Glaubigerin evtlarte, fidh zur Reit mit
ben Unterpfandern zu begniigen unbd auf eine Nad)lafdividende
fiic den iungedecfien Forderunggbetrag zu verzichten, wollte fie dem
Sdhuloner entgegenfommen, gundchjt zu dem Bwede, die Erwir:
fung be3 JNachlapgverivaged zu evleichtern, fobann aber audy ba=
vitber Binaud in dem Sinne, daf dem Schulbner zum mindeften
nodh dad beneficium excussionis realis fiir die Jpateve betveis
bungdweife Seltenbmachung der Fovderung eingevdumt und damit
auf ba3 Recht ved Avt. 41 ABL. 2 auf jojortige Unbebung bder
ovdentlichen Beireibung verzichtet werden wollte, Db bie fraglide
Srflirung in cinem nod) weitergehenden Sinne, ndmlid), wie ber
Refurrent bebauptet, dabin audzulegen fei, dag liberhoupt auf die
SHajtung ded ibrigen BVermdgend fliv die Forderung verzichiet
werde und die Returdgegnerin thre Befriedigung nur nodh aud
ven Pianvern Joll Juchen Ionnen, ift von ben AUnffichtabelirben
nicht gu peiifen, da ed jich Hierbei um eine Frage ved materiellen
Rechted hanbelt. Der Refurrent Hat diefe Frage vielmehr in ber
LWeife ver vidyterlihen Cntjcheibung zuzuleiten, daf er gegen bie
Betreibung, die die Refurdgegnerin geftiist auf ihren Pfandaus:
fallfchein einleitet, Necht vorjdhligt, ober, wenn nach Ari. 1568
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Xbi 2 SHRG Fein Bablung@befehl erforberlidh ift, fonft in gutz
fbeinender Weife, etwa nad) Art. 85 SHRG, fich gur Bebre fefit

Dem Gefagten freht die fhulbnevifche Crflarung vom 6, %o;
vember 1907 nidht entgegen. Denn fie anerfennt blop dag eine
neue Betreibung eingeleitet werven tonne, fyricht aber ,nicf)t aud
2af der Schuldner die ausd ver frithern Grfldvung der @E&ubigerir:
elangten Rechte preidgebe und fomit wieber die Boljtredung auf
dem Wege der ordentlidhen Betveibung fich gefallen laffe,

Demnach Hat- bie Sdyulbbetreibungsd: und Konfurdfammer
exfannt:
Der Rehurd wird dabin teilweife begriinbet erflart, baf im

Sinne der Motive fiir die Kingforderun i
i g von 1165 Fr. bie Be-
treibung auf Konfurs unftatthaft ift. B e Be

80. Eutfdieid vom 3. Juni 1909 in Sachen Bitfdyef.

Gegenstandslosigheit eines rollzogenen Arrestes weger angeblichen
Unlerganges des verarrestierten Guthabens durch Kompensation ?

' 'A‘ — Dev Nefurrent A. Bitfgel, Gieverport in Kolomea (Ga-
ligien), it Glaubiger bes Rebuvdgegners Meier-Jijch Eierhaud-
Iung tn Winterthur, fiir eine Summe wvon 200 %1:., wogegen
WMeier-Fifh Biijdhel gegeniiber eine Scyavenerfabforderung im Be-
tmge vor 6000 Fr. geltend madst, Fitr letere Forderung wickte
ﬁ)?ﬁeter:‘i}iicf) auf Grund ved At 274 Riff. 4 EHREG  gegen
228513&%{ eine;t grﬁeﬁ auf deffen obenermibntes Guthaben von
v, aud. Geftiist auf e i Meier-Fi

Bl Betivun, gn. f oen Hrreft leitete Weier-Fifch gegen
”B. — @egen ben Arreftoollzug uud oie Wrveftbetreibung fithrte
Bitfcjel bei ben girvcherifchen Auffichtabehdrden Bejhwerde und
verlangte, daf} mangeld eines rreftobjettd ber Avrelt ald gegen-
ftanddlod erfldrt und bie Audftellung ded  Rahlungsbefeh(d als
ux_tgﬁ!tig aufgehoben werde. Die beiden fantonalen Jnjtangen
wiefern die Befdhwerde ald urtbegriindet ab,

C.— Den am 1. Mai 1909 ergangenen und dem Befdhmwerde-



