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planed neben dem Betreibungdbeamten nody ein Notar mitjurivien
Babe, hanvelt e3 fich um die Orvganifation bed Betreibungdamtes,
alfo um ein @ebiet, deffen vedtlice Regelung dad SHRE ju
einem grofen Teil und — wie aud feinen Art. 4 und 2 und
fpestell Avt. 2 ALf. 3 exfellt — gevade hinfichtlich der gemannten
Srage ben KLantonen fberlaffen hat. So haben demn audy mehreve
pon ifnen eine jolche Mitwivfung ondever Beamten bel eingelnen
Sunttionen bed Betreibungdamted vovgefehen (o Bern, §. Ardyin 2
Nr. 129 Grw. 5; Freiburg, §. Ardsiv 3 Nr. 128 Crw. e; Lugern,

Einf.-Gef. § 4). Dev angefochtene § 7 endlich jhreibt nidht etwa

por, dak hdheve Sebithren bezogen werden jollen, ald e3 ber eid:
gendjfilche Tavif erlaubt. TWem bdiefe Gebithren aber zufallen, ift
eine dburd) vbad fantonale Hecht geregelte Frage.

Demnad) hat die Schuldbetveibungsd: und Konluvsfammer
' erfannt:
Auj dle Cingabe wird nicht eingetveten,

78, Enffdeid vom (1. Wei 1909 in Saden Wilezeh.

Verantwortiichkeit der Betreibungsheamien : Unzustdndigheil des

Bundesgerichts zw disziplinarischen Massnahmen. Natur des An-

‘spruches des Gliubigers auf Herausgabe eines einem Dritten ausbe-
_zahlten Erldses und bezigliches Verfahren.

A, — 3n einter Avvefthetveibung, die der Refurrent Bitor Wilegel
in Ririd), vertreten durcdh RNotar Bloch in Olten, gegen J. J. Juft

in Wugdburg beim Betveibungdamt Olten angehoben batte, war .

biefed im Befip eined vevavveftievten undb gepfandeten Barbetragsd

pon 1450 Fr. Um 4. Mivy vormittagd evfdhien der Refurvent.

auf vem Betveibungdamt und verlangte die AuBzahlung bdiefed

Betraged, woranf Gm ecflirt wurde, ev mdge fpiter vorbeifoms
men, da bie Wbredhnung nod nidht gemadit jei. Der Refurrent -
foam nad) 9 Ubr wieder, evbielt aber laut feiner Angabe den Ber
{oheid, man werde ihm den Betrag nur abziiglich einer Koftennote

bed Notard Blodh audzablen. Darauf Hatte der Refurvent ouf
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ber Audzahlung ded gefamten Betragd beftanden mit der Begriin:
bung: Notar Blody, deflen Koftennote er ald iberfept nidht an-
erfennte, fei nicht mehrv fein Bertreter und eine foldye BVerredynung
fei unzuldffig. Nady ber Ungabe bed Betveibungdbeamten Bhitte
diefer die Audjablung vedhalb verweigert, weil Blod) alle Gejchijte
in ber Sache bidher beforgt und fein Mandat nidht uriidgezogen
habe und weil der Beamte den Refurrenten nicht gefannt und bie
Audzablung an einen Unbevechiigten Gabe vevmeiden wollen. Der
Refurrent jehried dann am gleihen Tage durdy Chavgébrief dem
Betveibungdami: Ev werbe gegen die Weigerung, den avveftieten
Betvag audzuzahlen, bevor ev die Redhnung ved Notar Blody be-
glichen habe, Beichwerde flifren; ev wicberhole die mimdlidy gemachte
Erliarung, dafg NMotar Blod) nicht mehr fein Vertveter fei und
profeftiere in aller Form gegen bdie Audzahlung bed Betragd an
biefen, fliv bevem Folgen er den Beamten verantwortlih made.
Trobdem zaflte der Beamte bad Gelo bem Notar Blodh aud und
gwav, wie ber FRefurvent angegeben bat und vom Beamten nidht
befteitten worben ift, nad) Empfang bed gemannten Briefed. Am
2. Mary flellte Bloh vem Nefurrenten Mechnung, indem er von
den erhaltenen 1450 Fv. die Betrlige gweier Kojtennoten von u-
fammen 540 Fr. 5 Gt3. abjog. Den verbleibenven Salde u
Gunjten ved NRefuvventen von 909 Fv. 95 €i3. lieg ev diefem
durdh) Poftfhed zufommen,

B. — Der Refurrent veichte nunmehr Befdhwerde ein mit dbem
Begehren: Die Unjiichtdbehdrde mbdge dem Betreibungbeamten
bon Olten-Gdgen eine Niige evteilen und ihn anweifen, dem Be-
{chwerdefithrer den vorr Notar Blodh willfiielich getiivyten Betvag
von D40 Fr. 5 €18, fofori zu erfehen. Bur Begriindung wiurde
in vedptlidher Vegiehung geltend gemacht, dag dad Borgehen ded
Betveibung3beamten eine Redyiverweigerung darjtelle,

C. — Die fanionale Auffichiabehdrde ecfannte am 3, April 1909:
1. Dad Begebren, vem Betveibungdbeamten eine Nilge 3u evteilen,
fei al8 unbegriindet abgewiefen, 2. Sm fibrigen werde auf die Be-
fchwerde nicht eingetveten. Jn evftever Begiebung ftellt die Ve

- grimbung davauj ab, bap der BVefdhwerdeflihrer jih auf dem Ve

treibungdamt nidht genfigend legitimiert Habe und ver Betreibungsd=
beamte dafer die verlangte Summe nidht habe audzuzahlen Hrauden,
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fobafy fein nlaf gur Ritge vorliege. Hinjidytlich ded Didpofitivg 2
wird audgefithrt: Beim Vegehren, dad Betrelbungdamt Habe dem
Beldwerdefithrer ven von Notar Blodh gekitrgten Betrag zu er-
fegen, Bandle e3 fid) um die Beurteilung eined veinten zivilredhi-
fichen WManvatdverhilinia (Avt. 392 ff. ON). Ein folded Begeh-
ven finne nidht auf dem Bejdwerbemege geftellt werben.

D. — Tiefen Cutjcheid bat nunmebhr Wilcgef rechizeitig an dasd
Bundedgericht weitergezogen und beantragt, ,feine Bejchmwerde in
bem GSinne gutzubeifen, baf dem Betreibungdamt Olten-Gidgen
eine Nilge erteilt und e3 angewiefen werde, demn Bejdywerdefithrer
ven rechidwidrig vorenthaltenen Betrag von 540 Fv. 5 Gts. aus-
hingugeben.”

Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer gieht
in Erwdgung:

1. — Auj bad Refurdbegehren, e3 fei dem ,Betveibungdamte
Olten-Gddgen” eine Riige su erteilen, fann dad Bunbvedgericht nicht
eintreten, da e3 3u einer foldien didgiplinavifdhen Mafnahme laut
feftjtehender Rechtfprechung umguftindig ift (vergl. 3. B. Sep.:
Hugdg. 10 N, 48%).

2. — Hinfidytlich bded Nefurdbegebrend, dad BetreibungSamt
Dlten=God3gen fei angumweifen, bem Befchwerdefiihrer den recht3wibdrig
porenthaltenen Betrag von 5H40 Fr. 95 Ci3. herauszugeben, ijt
su bemerfen: Mit Unreht nimmt die Vorinjtang an, bag wman
¢3 bier mit einem vein jivilvedhtlichen Verbaltnifje su fun babe.
Bielmehr ift der Unfpruch bed Glaubigerd an dad Betreibungs-
amt auf Hevaudgabe eined Cridjed — und dber einen jolchen
Aufprudh ift u entfcheiven — betreibungdreditlicher Natur, indem
in ber Heraudgabe eine Wmitdhandblung legt. Jjt fomit die Bu-
ftanbigbeit ber Wufjidtdbehdrven, entgegen bder Auffafjung ber
Borinftanz, grundjislih ald voranden ampufehen, fo wird fie
audy nidht durch den befonderen Umitand audgefchlofien, daf dad
Betveibungdamt ben Betrag Dereitd eimem Dritten ausbezablt Hat.
Freilich fann diefer Dritte nach geltenber Prarid ur Nideritat:
tung ober um Crjak ved Betvaged, falld er thm vedhtlich nicht
gufommt, nidt durdy betreibungdredtliche Anordbnung, jondern nur

- * Ges.-Ausg. 33 I Nr, 106 S. 674 ff. (Anm. d. Red. f. Publ))
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durd) vichterlidhed Urteil verbalten werben. Dagegen bleibt dem-
jenigen, ber bebauptet, da3 Betreibungdamt Bitte den Betvag ihm
audgablen follen, ftatt ihu vedhidwidvrig einem Dritten audzubin-
bigen, tmmer nody de Mglihfeit offen, fith fm Befdwerbewege
an ben Befreibungdbeamten u Halten, und swar in bem Sinne,
dag der Beamte, falld bdie erfocderlichen BVoraudjepungen - dafiiv
gegeben find und alfo namentlidy die Unrechimifigleit ter ahlung
fih ergeben Bat, angewiefen wird, vorerft ben begahlten Betrag
vom Cmpfinger guriidzufordern, und wenn bied nicht zum Jiele
fithet, e entfpreciende Summne aud feinem Bermdgen aur Bec-
fiigung u fiellen (vergl. den diefe Auffajjung niber begrinvenven
Bunbedgeridyt3entidieid 1. &. Birvgiffer und Konjorten vom 29, Juni
1904, €rw. 3, abgedrudt in Archiv 8 Nr. 129 und bie vortigen
Ritate). Auf eine Hoftbarmachung ved Betveibungdbeamten in
biefem Sinne jielt denn audh jowohl bad Befdywerdebegehren vor
ver Bovinftany ald bdad Reburdbegehren vor Bundedgeridht ab,
yoobei dad erftere jJeinem Wortlaute nach b3 Hauptgewidht auf
ben Grialy, dbad gweite auf die LWieberbefdhaffung der an Blod
augbezablten Summe legt.

Died filrt dagu, venm Nichteintretendentfcheid ber fantonalen
Aufiichtabehdrde fber diefen Punft aufjubeben und fie angumweifen,
nady niherer Feftitellung bed Sachverhaltes materiell daviiber zu
entjcheiden.

Demnach Hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer

erfannt:

Aui dad Begehren betreffend Grieilung einer Ritge an den Be-
treibung3beamten wird nidjt eingetveten. Sm fibrigen wird ber
Boventjheid aufgehoben und bie Sache zu newer Behandlung im
Sinne ver Erivdgungen an die Vovinftany zuriictgewiefen.



