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actuelle sur le point dont il s’agit, ni que son texte ait eu le
sens qu'il indique ; que, d’autre part, ce n’est pas la loi de
1903, mais 1a loi en vigueur en 1908, date de la décision
attaquée, qui faisait seule régle, et dont la Chambre des Tu-
telles avait 4 tenir compte. En outre la loi néerlandaise dis-
pose (CC art. 385) que la tutelle ne s’ouvre pas, — et par
conséguent qu’elle doit prendre fin —, lorsque le mineur se
trouve sous puissance paternelle. C’est ce qui résulte & la
fois de la circulaire adressée par le Conseil fédéral le b mars
1907, en vue de l'application de la Convention de la Haye
(voir Feuille fédérale de 1907, vol I pag. 712), ainsi que de
1a lettre du Département fédéral de Justice, figarant au
dossier.

7. — Ad c:

Ce moyen, consistant & dire que sieur Spengler pére ne
serait plus sujet néerlandais, n'a pas plus de valeur. En de-
hors, en effet, de ce que ’exactitude de cetie allégation n'est
pullement prouvée en fait, cette assertion serait, en droit,
sans importance, attendu qu'aux termes de la Convention de
la Haye c’est la nationalité du mineur, et non celle du pére
et du tuteur, qui est décisive en ce qui a trait a la législation
et d la juridiction applicables a la tutelle.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté comme non fondé.

B. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER
ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

—oTE ye—

T1. Euifdeid vom 4. MWMai 1909 in Saden Siegfried.

Art. 17 . SchKG: Begriff der anfechibaren « Verfiigung ». — Zu-
stindigkeit des Bumdesgerichts als Oberaufsichisbehérde nach
Art.15 SchKG. — Art. 2 Abs.3 SchKG : Kompetenzen der Kantone
sur Bestimmung der Organisation des Betretbungsamis.

A, — § 6 bed iivcherijdhen Cinflhrungsgefesed jum SHRS be-
ftimmt: ,Bei der BVerwertung von Liegenjhaften bat dev Beivei-
Joungdbeamte joob! die Verfteigerung@bedingungen ald auch den
pBerteilungdplan  unter MWitwitfung bded juftdndigen Notard
Jleitzuitellen, Die BVevantworilichPeit fliv diefe Umidhandlung tvigt
ylevodh der BetveibungBbeamte.” § 7 fodann jdhreibt vor: ,Bon
Jhent durch dem DBundesvitlihen Tarif vorgefdhriebenen Gebithren
JJir Feftiepung der LVerfteigerungbedingungen und bded Vertei-
Slungdploned begieht ber Motar ju Handen der Staatdlajfa etnen
yourdh die obergevichtliche Verordbnung zu Leftimmenden WAnteil.”

Am 20, Augujt 1908 bejchioh dad Begivtdgeridht Hovgen ald
untece NuffichiZbebdrbe ber Schulobetveibung und Konfurd, ge-
gt auf einen BVeridht einer Bifitationdfommiffion ded Gerichts,
ble ihm unterftellten Betrveibungdbeamten ur bejfern Beobachtung

7 pe3 § 6 cit. 3u werbalten mit bder ndrobhung, bie fehlbaven Be-

amten in Rufunjt 3u abnden. Am 30. Sanuar 1909 erflérte
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e8, geftiigt auf eine wettere Jnfpeftion, im befondern gegenﬁf’;er
bem Petentenr Siegfried, betm BetreibungBbeamten von 'if)ahmt;
die in § 6 cit. vovgejdyricbene Mitwirtung ded suftinbdigen No-
tard bei der Wufftellung von Steigerungdbedingungen und bed
Berteilungdplaned im @rnnbpfanbbermertungéberfab?in rgerbe hu'rc{}
ihn (Slegfried) trop ber Vemerfung mt lefsten %qttat}nn%ertc[;t
nidht nacdhgefucht. Die Unffichtabehdrve bejtehe bayaug, baf 'ber
Pejtimmung  fhon im  IJntevefje einbeitlicher Prarid im Besivke
nadygelebt iverbe. ] )
B. — Der Petent Siegfried gelangte bavauf an dasd glirdherijdye
Obergericht ald fantonale Auffichtdbehdrde niber @d)nIEBe'trexBung
und Ronfurd mit dem Begebren, die im Bifitationdberidhte ded
Bezirtagerichtd Hovgen enthaltene RNige und die QInmeiTx{ng, bet
§ 6 bed Ginfithrungdgefesed sum SHRE 3u ?efelgen, feien auyf
subeben. Dad Obergericht befchlog am 20, ‘If?arg 1909': Séluf bie
Anivige ved Betreibungdbeamten bon Thahoil werde nidt einge-
treten. Der Befehlup jtigt fich auj die Crwligung, bafg e3 fidh
um eine gefegliche Borjdyrift Handle, von berenfBegcf)tung b'aﬁ
@ericht ben Beamten zu bidpenfieven feine Befugnid habe, im
{ibrigen eine Rilge nidyt vorliege. '
C. — Mit feiner mummefrigen Eingabe {tellt ber'iﬁetmt 51(33:
feiev vov Bunbedgericht die Untedge: 1. €3 fei die “%Inmeﬂ'ung
ber erftinftanglichen Unfiichtsbehirde von Hovgen, .gemag. § 6 bed
siccherijchen Cinfithrungdgefefed gum SHRG bie Steigerungd:
bebingungen und ven BVerteilungdplan bei Sieggnid)afténemertungm
unter Weitwirfung ded guftindigen Notard aufguftellen, aufzubeben.
9 ©3 fei § 7 ved Cinfithrungdgeeed ald nidht amwendbar Fu

exflaren. Der Petent ficht die genannten Bejtimmungen ped nélern .

al3 bunbedredhtdwidvrig an.
Die Schulbbetreibungs: und Konfurdfammer 3ieht
itn Grwhgung:

1. — Mimmt man an, der Petextt Habe mit feiner an das Bun-
pedgeridht gevichieten Gingabe im Sinne bed Art. }9 SHRG in
einem DBingigen Bejchwerveverfahren NRefurd evgreifen wollen, {0
farm auf diefen nidht eingetveten werben. Denn abgefeben davon,
vafy fich feine Begelfren gegen die Mafnabmen dev untern und
nicht gegen den TNichteintretendbefchluf der obern fantonalen
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Aufficitabehdrde wenden, ift ju fagen, dag fie gegen feine im
Bejdwerdeverfabren anfedhtbare , Berfligung” nady Art. 17 SHREG
geridhtet find. Gine joldhe legt nicht in einer allgemeinen Ju-
ftruftion vorliegendber Avt, womit eine Auffichizbehdrde bden ihr
unterftellien Betreibungdamiern beftimmie Berhaltungdmagregeln
fite die ufiinftige Grilillung ifrer amtlichen Obliegenfeiten evteilt.
Bielmehr fann von einer ,Verfiigung” erft dbann bie Nebe fein,
et der Dbetveffenbe Beamte in bie Lage fommt, in einem fon-
Treten Falle zu der erfeilten allgemeinen Weljung Stellung su -
nebhmen und nun die Aujjichtdbehdrbe hinfidhtlich feined BVorgephens
gevabe in diefem Falle eine Mafnabme trifft. Jnwieweit dann
bel ihm dad filv bad Bejdpwerberechi erforberliche perfduliche In-
tevefle gegeben fet, wm bdiefe Mafnahme al3 Befdywerdefithrer an-
sufechten, braudyt hier weder im allgemeinen, nody im befondern
fiiv die im Streite legende Wmwendung der §§ 6 und 7 bded jitr-
devijdhen Cinfithrungdgefesed um SHREG erdrtert u werden.
2. — Auf die Gingabe bed Petenten fann dad Bunbdedgeridit aber
aud dann nicht eintreten, wenn man annimmt, der Petent wolle
pamit dem Bundedgericht aur Kenninid bringen, dof e SHRG
infolge bed Grlafjed und der Vollziehung der genanunten Einfith-
rungdbeftimmungen durdy bdie urcherifhen DBefhdrden nidht im
Sinne von Art. 15 SHRG gleidndfig angewendet werde, und
wenn fo der Mefurvent bad Bunbedgeridht ald Oberaufjichidhe-
horce nach Wrt. 15 um Einfdyreiten vevanlaffen wollte. Diefe
PBeftimmungen ded Ffantonalen Gefeisedrechted, weil bunbedredhtd-
wibrig, al3 unamvendbar gu erfliven oder fie aufzubeben, wovauf
bie Eingabe abgielt, wire bie Schulbbetreibungd: und Konturd-
fammer ded Bundedgerichtd nidt uftdndig. Fiir dad Bunbdedge:
ticht fonnte e fid) audh ald Oberaufficdhtdbeldrde nachy vt 15
ftetd hochitend bavum DBanbeln, ihuen in Fonfreten Fallen bdie
nwendbarfeit u verfagen, .
3. — Ubrigend mag bemerft werben, bap bie §§ 6 und 7 ved
slirdherifhen @infithrungdgefeted nidhtd bundedrechtdiwidriged ent:
Balten und baf aljo die Eingabe bed Petenten, voelhe der beiben
Beveutungen man ihr auch beilegt, auch fachlich ald unbegriindet
abgewiefen werben mitfte. Denn bei ber ftreitigen Frage, ob bei
der Aujjtellung der Steigerung3bedingungen und ved BVevteilungd=



430 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

planed neben dem Betveibungdbeamten nocy ein Notar mitjuwivten
Babe, fanbelt ¢8 fidhy wm bdie Organifation ded Betveibungdamies,
alfo um ein Gebiet, beflen vechtliche Regelung bas3 SHRE zu
eiem gropen Teil und — wie aud feinen vt 1 und 2 und.
fpesiell Avt, 2 ALf. 3 erhellt — gerabe Binfichtlich der gemannten
Srage dert Kantonen fberlajien Hat. So haben benn ouch mehreve
von ifnen eine jolhe Mitwirfung anbever Veamten Dei eingelnen
Sunftionen de3 Betreibungdamted wvorgefehen (fo Bern, {. Ardyiv 2
Nr. 129 Grw. 5; Freiburg, §. Avchiv 3 Nv. 128 Crw. ¢; Ygern,
Ginf.-Gef. § 4). Der angefocdhtene § 7 endlich fchreibt nicht etwoa
vor, bag Gdhere Gebithren Hejogen werden jollen, al3 3 der eid:
gendfitihe Tavif evloubt. TWem diefe Gebithren aber ufallen, ift
eine durch dad fonionale Fedyt geregelte Frage.

Demnach Hat bie Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Auf die Cingabe wird nidht eingetveten.

- 78. Gutfdyeid vous 11. Mot 1909 in Sachenn Wifeyeh.

Verantwortlichkeit der Betreibungsheamten : Unzustdndigheit des
Bundesgerichts zu disziplinarischen Massnahmen. Natur des An-

“spruches des Glaubigers auf Herausgabe eines einem Dritien ausbe-
zahlten Erlgses und bezdigliches Verfahren.

A, — Sn einer Arveftbetveibung, bie der Refurrent BVittor Wilczel

in Bitvich, vertreten durdy Notar Biodh in Dlten, gegen J. F. IJujt

in ugdburg beim Betreibimgdamt Olten angeboben Hatte, war

diefed im DBefi eined verarveftierten und gepfindeten Barbetvagd

pon 14560 Fr. Am 4. Mgy vormitiagd erjdyien der NRefurrent

auf dem DBetreibungdamt undb verfongte bie AuBzahlung biejed

Betraged, worauf ihm ecflivt wiurde, e mdge fpiter vovbeifoms
men, da die Abredhnung nod nidit gemadt fei. Der Refurvent-
fam nadh 9 Whr wieber, erhielt aber laut feiner Angabe den Ve
foheid, man werde ifm den Betrag mur abgiiglich einer Koftennote

bes Notard Blod auszahlen. Davauf Hitte ver Refuveent auf
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ber Audzahlung dez gejamten Betragd Dbeftanben mit ber Begriin-
pung: Notar Blod), deffen Koftennote er al3 dberfept nicht an-
erfenne, fei nidyt mehr jein Vevireter und eine foldhe BVerrechnung
fet ungulaffig. Nach ver Angabe bed Betveibungsbeamten Hitte
biefer die Audzablung vedhald vevweigert, weil Blodh alle Gejchijte
in ber Sade bigher Deforgt und feirt Manbat nidht juriicgezogen
babe und weil ber Beamte den Refurventen nicht gefannt und die
Audzablung an einen Unbevechiigten Habe vermeiden yollen, Der
Refurvent jdried dann am gleiden Tage durdy Ehargsbrief dem
Betreibungdamt: Cv werde gegen die Weigevung, ven arvefHerten
Betrag audzuzablen, bevor er die Redmung ded Notar Bloh be-
glihen habe, Beichmerde flihren; er wiederhole die mimdlich gemadhte
Crlidrung, daf Jtotar Blodhy nidht mebhr fein BVerirveter fei nud
proteftieve in aller Fovmn gegen die Wudzablung ded Betragd an
biefen, fitr beven Folgen er den Beamten verantwortlidh madhe.
Trogoem zablie der Veamte dad Geld bem Notar Blodh aud und
awar, wie der Refurvent angegeben bhat und vom BVeamten nicht
beftritten worben ift, nad) Empfong bded genanmten Briefed. Am
2. Mary flellte %Ied; vemt Fefurrenten Rechnung, indem er von
den erbaltenen 1450 Fr. die Betrige weier Koftennoten von u-
fommen 540 Fr. 5 Ct3. abiog. Den verbleibenven Salvo 3u
Gunjten ved8 NRefurrenten won 909 Fr. 95 ©Gi3. lieg ev bdiefen
durch Pojtiched ufommen,

B, — Der Refurvent veidhte nunmelhr Belhwerde ein mit dem
Begehren: Die Nuffichtdbehdrde mdge dem DBetreibungsbeamten
vont Olten=G03gen eine Riige evteilen und ihn anweifen, bem Be-
{dhwerbefiihrer den von Notar Blodh willtiiclich gebiiryten Betvag
von 540 Fv. 5 €id. fofort su erfeen. Jur Begriindbung ywurde
in vechtlicher Beglehung geltend gemacht, bag da3 Borgehen ded
Betveibungdbeamten eine Nechidverweigerung darftelle,

C.— Die fantonale Aufficht3behdrde exfannte am 3, Wpril 1909:
1. Dad Begehren, bem Betveibungdbeamten eine Riige 3u evteilen,
fei al8 unbegriindet abgewiefen. 2. Jm ibrigen werde auf bie Be-
{hwerbe mnicht eingetreten. Jn  erftever Begiehung ftellt die Be-
griinbung darauf ab, dbaf der Bejdywerdefiihrer fidh auf bem Be-
treibungdamt nidht genfigend legitimiert Habe und der Betveibungd=
Beamte daber die verlangte Summe nicht habe auszuzahlen branden,



