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tation aeaviffen werde, Die evfte diefer Frage ift nun fdhon
1(?1:? rggcfﬁé@i ?u?f gie bem mobernen Staate obliegenbe Aufgabe
per nlegung und Unterhaltung von Bﬁeuthd;«en @t::agen B Be-
jahen. Lad abev foegiell da3 bajelftavtijhe Eejes uBFr bie Ab-
tretung von Legenjdhaften gum alfgemeinen Nuten betrifft, weldhed
fich al8 eine Audfilhrung Dved in Art. b der KY aufgeftelien
Grunvjaied vavftellt, fo it die Berufung der Refurrventen davauf,
bafy die rpropriation darnad) nuv gu @ut}ften von ,,@tczatéan;
ftalten” uldifig fei, bag abev Riedgruben feine ,,@taat§an]tatten
feien, Dedbalb umgutreffend, weil dad Gefeb, nadidem in ben"§§
1—10 ftetd von Strafen die Reve gewefen, in § 11 auddrind=
i von ,andern Staatdanitalten” jpricht, den Augbrud ,,?In:
ftalté alfjo Bier tm Sinne von ,Einridytung” ober ,ﬁl}ergn}ta[:
tung” Graudyt. €3 Tonnte jomit diefer § 11 ofjne TWilltir auf
bie Grweiterung einer dem Staate gehdvenden Rieégmb; anges
yoendet werdent. Dabet {ft unerheblich, bof €3 fih im porliegenden
Falle mbglicherweife um eine ebenbel audh fistalijchen Sgtwefgen
bienentve Beranftaliung Hhandelt (da dad gewonnene Material auch
st Baugweden vevwenbet wird); denn burd) einen fo!d;gn fﬁeben:
goedt wird ber Hauptawed der Betreffenden ftaatlichen Ginvidytung
niht aufgehoben (vergl. BEE 32 1 &. 315 f. Grw. 2).

Demnadh Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wirh abgewiefen.

Bergl. nodh, betr. Unverleplichfeit ted Cigentums :
Nr. 53 Crw. 4,

I1I. Nulla pcena sine lege. — Nulle peine sans loi.

Bergl. Nr. 1 Grw. 2 u. 3.
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IV. Biirgerrecht. — Droit de cité ou de bourgeoisief

T4, Acteil vom 13, Wai 1909
in Sadien Oraber gegen Regiorungsrat des Sonfous Aargan
und Gemeinderat vou Werkheim, ~

Angebliche Rechisverweigerung und Verletzung der persénlichen
Freiheit durch Ni higenehniigung des Verzichis auf ein Gemeinde-
blirgerrecht, wean dieser Verzicht hauptsdchlich zum Zwecke der
Armensteuerflucht erfolgt. — Das Biirgerrecht als ein publizistisches
Rechisverhdltnis, aus welchem nicht nur Rechle, sondern auch Pflichten
erwachsen., — Angebliche Verletzung des Grundsatzes der Gewalten-
trennung dadurch,dass der Entscheid iber Genehmigung oder Nichi-
genebmigung des Biirgerrechtsverzichtes vom Regierungsral ausging,
statt dem QObergericht in seiner Eigenschaft als Verwaltungsgericht
vorbehalten zu werden.

A, — Der Refurrent ift durd) Geburt Biivger von Uerfheius.
Sm Sunt 1908 erwarb er fitv fidy und feine Ehefrau dad Biir-
gervedit vorr arvau und evflirte Bievauj den Berzicht auf dad
Bivgervedt vou Uerfheim. Hiegegen erhob der Gemeinderat von
Uerfhieim Cinfpracdhe, mit ber Begriindbung, dev Verzidht fei nux
vedbalb erfolgt, bamit der Refurdfliger in Uerfheim nidht mehr
avmenfteuerpflichtig fei. Jm Kanton Wargan it nlmlid)y dbie Ortd-
biirgergemeinde Dberehtigt, von ibren Birgern Wrmenijienern u
begteben, auch wenn fie in andbernm Oridgemeinden bed Kantond
feRbaft find. Der Regierungdvat Hat Bievauf mit Entjcheid vom
29, Sanuar 1909 Ha3 Gefudy bed Refurcenten um Senehmigung
ver Vevgichtleiftung abgewiefen. Aud der Begriindung ift folgended
Hervovaubeben : 1lber die Griinde ded Berzichted befragt, Habe dev
Gejuchiteller in feiner Ginvernahme vor Begivfdamt Jofingen be-
ftatigt, dag der Bevzicht BHaupachlich bedhalb evfolge, um in
Uertheim nicht mehr Avmenfjtenern begablen zu miffen. Durdy Bey-
orbnung vom 23, Sanuar 1847 felen nun bdie Gemeinderdte an-
gewiefert worden, feine Vevzidhtleiftung ouf bad Ortdbiirgerredht
angunehmen, nodh den BVevzichtleiftenden im Bevgeichnid der Orid:
biivger burdhauftveichen, bevor fie ven Fall jur Kenninid bed NRes
gierungdrated gebracht und feine Gntjdjeibung bdariber erhalten
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baben. Diefe BVerorbnung jei vom Regierungdrat von feher fo
audgelegt wordent, daf ihm dadurd) bad uneingejdhrinfte Redht
eingeviumt voorden fei, bie Biivgerveditdverzichte nach feinem freten
Grmeffen 31 genehmigen over nicht, €8 fei dabei immer auf bie
Griinbe bed BVerzidhted Ridiiht genommen worben. Der vorlie-
genbe BVeweggrund fei nun ungeniigend: die Heimatgemeinde Uerf:
heim befige einen einflagbaven Unjprudy auj Begaflung der Nr-
menfteter, und diefer Pilicht bdife fidh Nefurvent nicht einfach
ourd) Beezicht auf bad Bitrgervedht entziehen.

B. —— Gegen biejen Belhlup ved Regierungdrated ergriff der
Returvent am 23, Mary 1909 ben flaatdrechtlichen Refurd and
Bunbedgericht, mit dem Begehren, ed fei ver angefodhtene BVejchiuk
L3 verfafjung®- und gefewivrig aufsubeben und ber Regierungs-
rat u verbalten, ven Gemeinberat von Uerfheim angmweifen, den
Refurdtliger im Ddortigen Bitvgervegijter zu jtreichen”. Jur Be-
griindung madyte der NRefurvent im wefentlichen folgenved geltend:
Unerheblich fjei ber Ginwand, ber BVergicht erfolge um dev Be:
freiumg von ber Wrmenftewer willen; der wirtlihe Grund liege
i ber MMigbilligung bed Gemeindehaushalied von Uerfheim dutrch
dert Refurrenten Graber. Unecheblich jei ferner bad Wiotiv bed
Regierungdrated, die Gemeinde UerTheim Defibe gegeniiber bem
Reburventen einen ,Anfpruch” auf Bepablung ber Wrmenftener ;
biefer Anfpruch fei mit bem BVergicht auf bdad Bilvgervedht diefer
Gemeinde erlojhen. Die Rechtdfrage fei daher nuvr bdie, ob der
Gemeinderat von Uerfheim verfafjungdmdfig ein Cinjpruddredt
gegen denm Verzicht auf dad Biivgervedht habe und ob dem NRe-
glerungdrat bie Kompeteny zujtebe, fiber bdle Begriinbetheit bded
Cinjpruchd zu uvieifen. Gin Cinjprudh3redit werde num der e
meinde weber durch die BVerfafjung, nod) durd) bad Gejep, nodh
buvch bie BVerordmung vom Jabhre 1817 verlichen. Die Kompeteny
aur Beuvteibing von Streitigleiten iber Grwerd und BVerluit ded
Biirgervedht?d ftehe jodann gav nicht bem Regierungdrate, jondern
— nad) bem Gefep fiber dag Prozepverfahren bet BVeewaltungd-
ftreitigfeiten vom 25. Juni 1844 — bem Obergericht u. Der
angefoditene Befhluf bed NRegierungsdrated verlebe daber den in
Nrt. 3 der KBV niedergelegten Grunbdfag ber Gewaltentrennung.
Die BVerordnung vom Jabre 1817 habe lediglich den Swed, Fille
ber Heimatlofigleit Ju vermeiden; der Regierungdrat fei daher nur
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‘S‘?ontroﬁfteﬁe fir die Bergichtleiftungen anf das Ortdbitegervedyt :
die Pritfung ved3 Kleinen Rated Degiehe fich nadh per betreffenden
Bevorbnung  lediglich barauf, ob der Beraichtletitende noch ein
andered Ovtdbitrgervecht im Kanton bejiie. JIm Jabre 1889 Babe
fih der Regievungdrat in feinem Amidbericht gedufert ; Biirger=
vedhidvevsidhte fanven 36 ftatt, Die meijten erfolgten meg;:zu Aug-
wanberung ; bingegen war bie auffalfenbe Tatfache au bemerfen
baf mehrere idraelitijde Bivger von Endingen auf biefes %ﬁrgm::
recht vergichteten und fich in Sividhy und in andern Stidten ein-
faujten, offenbar aud dem Grunde, um nidit mebr an bie Wr-
z:nenffeuer von Endingen beitvagen zu mitffer.” Aus ver Statiftit
uﬁ.er bie Biregerrechtdgejuche gebe Kervor, Lag dber NRegierungdrat
bei der Bewilligung des Bitvgerred)tBoevsichted nie auf die Griinde
be8 Bersichted abgeftellt habe; die angefitfte Huferung im Jahres-
beridjt Geweife, vag audy Wpmenftewevflucht guv Berweigerung ber
Genehmigung nicdhgt berechtige. 3 liege vedhalb eine wungleihe Be-
handlung vor bem Gefeke vor, Daz Recyt, auf ein Doppelge-
meinbdebitvgervedht u verzichten, fei bidher ftetd ald ein Jnbivi:
bualvedyt jeded Bandlungsfahigen aargauifchen Biivgerd anertanni
worden. Durd) dent angefodhtenen Befehlug feien bemgemdR, neben
Art. 4 BY, auch die Art. 3, 10,17, 19 und 53 KB verlegt worber,
C. -— Der Reglevungsrat ved Kantons Aargaw madht in jeiner
Bernehmlafjung geltend : Dag Gemelnbebiirgervecht fchaffe nach
Mapgabe ber aavganifdhen Sefeggebung  Redhte und Pilichten
gegenitber ber Ortd3biirgergemeinde, Wit ber Grfldvung Hed Ber:
3%;1’;@ auf fein Wertheimer Orvtabiivgerredht habe ver Refurrent
nicht blof bad Cridjdhen eined ifm guftehenven Rechted, fondern
audy den Nntergang ber ihm gegeniiber per Ort3bitrgergemeinde
Uertheim obliegenden dffentlich-rechtlichen Pilichten bewivfent wollern,
Wenn nun jdon im Privatredht die Befugnid zum Verzidht auf
in Redyt die natiieliche Befdyrintung davin finde, daf man fih
biedburch vom bev mit vem Recht verbundenen Berbinblichteit nicht
befreien fonne, fo fei nidyt einguijebent, wie e3 nach ber Natur der
§acf)e im Kanton Aargau ein Snoivibualvedyt jedes Hanbdlungs-
fibigen aargauifhen Biirgers fein jolle, fich von den ihm gegen=
fiber [einer Oridbiivgergemeinde obliegenden Berpflichiungen vadurd
3u befreien, bag er dad Ortgbiivgervedht einer anbern aarganifden
Gemeinde erwerbe und auf fein bidheriges Ortdbiivgervecdht vev=
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sichte. @3 fei auch unridtig, daf der Regrerungdrat fi einer
bie Rechidgleihheit verlependen, willfirlidhen Prayid jchulbig ge-
madgt Gabe: wenn fie audy frither jdwantend gewefen fein mdge,
fo Babe ber Negierungdrat dodh feit bem Jabre 1893 bie Senel-
migung immer verweigert, wenn ber Berzicht auf pad Dopypel:
biirgevrecht nur zwedd Befreiung von den Urmenfteuern erflare
yourbe unb bie betreffenve Gemeinde Einfpruch erbhob; wenn ven
ver Gemeinde Ginfpruch nidht erhoben wurde, habe der Regievungd:
vat freilih nicht Bevanlafjung gehabt, die Senehmigung gu vers
meigern, — Die Kompetenz ved Regierungdrated gum Entjcheid fei
vom Refurventen dadurch anevfannt worden, daf er dad Juftizs
bepartement evfucht Habe, Geim Reglevungdrat die Senehmigung
ped Berzidhtd auf bad Doppelbiicgervecht gu erwirfen. Die Koms
peteny bed Regierungdrated ergebe fich aber aud) aud der Berord:
nung vom Sabre 1847, bennt in der Srmdidhtigung gur Grieilung
per Genebmignng [liege auch die Befugnis, die Senehmigung u
pevweigern, und gwav milffe der Regiecungdrat felbjt die jureis
chenbert  Grinbe befimmexn, weil bie Berordbnung beftimmte Ber-
weigerungdgritnde nidyt aufftelle. Die Auffajjung, baf die Berord:
mung lediglich erlaffen fei, um Fallen ver Heimatlofigheit vorzus
beugen, fei umgutreffend, und e fei daher auch der Schlup, e
milffe bie Genehmigung eined Berzichted auf dad Doppelbiivger:
vecht fcplechthin in allen anmbern Fallen, in demen Heimatlofigleit
nicht eintrete, erteilt werben, ein ungutreffenver. — Buriicgumweifen
jei audy ber Borhalt, daf das Pringlp der Gewalientrennung
verlept foi. Dad Obergericht fei freilich BVevwaltungdgericht, aber
¢8 fei vorfommendenfalld in bder Beuvieilung, ob Refurvent noch

Bilivger von Uerkheim fei, davan gebunben, dag ber Negierungds

vat ben Biirgervechtdversicht nicht genehmigte, und Fnne nicht
fel6ft feftitellen, ob bie Genchmigung Hitte erteilt werben follen.

D.— Die von den Parteten angevufene Bevordnung ded Kleinen
Rated ved3 Kantond Aargau vom 23, Jammar 1847 lautet:
1. Durd) die Verzichtleijtung auf ein Ortdbiivgervecht, injofern
der Berzichileiftende fein anbered tm Ramton Dbefist, wird zugleidh
auf dad Kantonsbitvgervedyt Versicht geleiftet. 2. Die Semeindes
vhte finb bemuach angewiefen, feine Berzichtleiftung auf bad Ovtd-
Bitvgervedht angunehmen, nodh ven Berzichtleiftenden in bem Bers
seihnid ber Ortdbiirger durdhzuftveichen, Devor fie den Fall 3
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unferer Renntnid gebradt und unfeve Entjcheidung variiber werver
exhalten Haben. |

Da3 Bunvedgericht zieht in Crwégung: g

1. — Der Vergicht auf ein inldndifhed Genmeindebitrgerrecht, el
her nach dem Crwerb bed Biivgerrechted in einer andern Genteinde
bed gleichen Rantond erfolgt, ift audfehlieRlichs burd) bdad Recht
oed betveffentben Rantond gecegelt (vergl. gum Berzicht auf Kan-
?ﬁnéﬁﬁrgerrecﬁte AS 18 &. 235, 20 ©. 84). €3 fann fidy daber
e dem vorliegenden Refurdfalle nur fragen, ob eine Beftimmung
be}: Fantonalen Berfafjung verlept over ob bad Fantonale Recht
willfiielicy audgelegt ober angewendet und damit Art. 4 per BRY
eingebrochen fei.

2. — rt. 10 ber aargavifdhen Kantondverfafiung vom 23. Suni
1?85 bejtimmt : ,Die vt und Weife der (;rlz’)erbgung beésgt‘l:g:
5;_1rgerrecf3fe§ und bed Kantondbivgervedyted, fowie die Bersicht-
leiftung wird, mit Bevhicfidhtigung bder Borfdyriften ver Bunbhes-
nerfa.ﬁung, burdy vad Gefep beftimmt.” Cin Gefes, weldhes den
%_ergtd}t auf ein tnnerfantonaled Doppelbitrgervedht vegelt, ift nun
§et§ bev Berfafjung vom 23. Juni 1885 nidht erlaferr worden.
Die Boraudfepungen ded Bevzichted find daber nach ber BVerord-
nung vom Jabre 1817 und nady allgemeinen Rechtdgrunvfipen
gt beftimmen. Bon vorferein ift nun die Auffafjung abjulehnen
a3 ob mangeld befonderer gefeplidher Beftimmungen ver %erg;id;g
.ifbrqnfenloé guliffig fein miiffe und daf eine gegenteilige Prariz
bie in Urt. 19 der KV auigeftellte Garantie der perfnlichen
%relf.)'ezt velefen wiirde: diefe Auffaffung verfennt nicht mur ven
Begriff vev perjdnlichen Freibeit, fondern aud) ven Umijtand 0
b’as’ai Biirgervedit ein Rechtdverhalinia ift, aus vem jowol énﬁ[i:
3I‘fttftf)€ Hedyte al8 auch Pilichten entftehen, und daf dementfprechend
b{e rechiBgelhajtliche Aufhebung diefed Redjtdverhilinifies, jofern
nicht 'Beienbere Beftinmmungen  beftehenr, dle Mitwirvbung Beiber
Parteien erfordert und nidt der Willkr nur be3 einen 5ctei[igteit
Recytdjubjertes anbeimgeitellt ift (vergl. AS 18 . 235). it
fonady die Auffaffung ved Regierungdrated ved Kantond argau
b'aﬁ ev beredhtigt fef, um bder Jutereflen der Drtdgemeinden miIIet;
einen Berzicht auf dad Doppelbitvgerredhit zu verweigern, Feine
willfiteliche, fo Farn unentfchieden bleiben, ob gerade die Qierorb:

AS 351 — 1909 30
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nung vom Jafre 4817 eine geeignete E}iecf)tégrunblcltge fi'w ven
angefochtenen Cntjdeid bot, da audh bgmn, wenit bied nicht gu-
tveffen follte, bie Auffafjung ved aargauljd?en S%egzerung:&rates% ja
aud ben angefithrten Crwigungen aligemeiner %}tur mit Art. 4
ber BB vereinbar wire. Shenfo unberechtigt wie bder Vorwurf
per Willkir in der WAudlegung ift der Borwurf ungleicher .%e:
bandlung : bie Refurventen Haben e unter'Iaﬁen, nachzmweifen,
baf in den von ifmen angefithrien Fillen bdie 'betreﬁeni?en Dr{@:
bilrgergemeinden gegen die Cntlajfung protejtierten, wie e3 im
vorwiirfigen Falle gefdhehen ift; dasd Q}erf)al.ten et Betreffet}ben
Oridgemeinbe, die Iuftimmung ober Dder %@er?pwcﬁ ‘beé einen
beteiligten Nechtdjubjetted, ift aber offenbar ein erQeBIrd)gﬁ 83?0:
ment, dad bei ber Frage, ob die Falle gleichartige feien, nicht ein-
fibergangen werben darf.
fm% — gu ien 1ibrigen %eftimmungenﬂber aargauijchen Kantond-
verfajjung, welhe verlegt fein follen, ijt fo'fgenbesﬁ g bemerfen :
vt 17 enthdlt den Grundiah der Gleichheit dev Bitrger bor ?em
Gefee und ift vaber neben Ari. 4 ber BBV nidyt von fflbftanhlge}‘
Beveutung. Art. 3 ftellt den Srundfap ver SGewaltentrennuig auf,
Art. B3 weijt in litt. ¢ dem Obergericht die Ro'nt;aeteng sur Gnt-
jeheibung won Berwaltungsitreitigheiten 3u. Tmeje Iegtgenanni.en
Lerfaffungdbeftimmungen wdren nur dann verleht, ywenn 3 fidy
Bei der Entlafjung aud dem Bilrgervecht um einen At wber Redht=
fprechung auf dem Gebiete der Berwaltung E)anb'e(n Wwiiebe. Dad
trifft aber nidht zu. Rechtipredung ift Subjumtion eined Tatbes
flanbed unter ba3 geltende Recht (vergl. Raband, @taa}%red}t
bed Deutjchen Reiched, in Marquardiensd Handbuch ved Jffent-

lichen Jedytd, 2. Aufl. 1894, &. 101). Tie Entlajjung aud dem -

Biivgevvedht aber hat jum Gegenjtand nidht die %eftftsﬁut}g_, ioftz
vern die Wufhebung eined publiziftijhen Redidverhilinifies, ift
alfo ein ALt dev Berwaltung, nidht ein ALt der NRechtjpredung
und daber durdy Art. H3 litt. ¢ Der aargauﬁd)en Rantondver=
fafjung ber Kompeteny ded Regierungdrated nidht entzogen.
Demnach bat dad Bundedgeridht
exfannt:
Der Refurd ift abgewiefen.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec Pétranger.

—_——

I Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich
vom 15. Juni 1889.
Convention franco-suisse du 15 juin 1869.

75. Arrét du 9 juin 1009, dans lo couse Alba
conire Tognettl,

Violation des art. 15 et 16 du traité franco-suisse de 1869, en
méme femps que des art. 80 et 81 LP, par le refus d’un tribunal
suisse d’accorder la mainlevée définitive d’opposition pour une
créance basée sur un jugement de divorce rendu en France
entre époux italiens. — Inadmissibilité du peoint de vue consis-
tant 4 exiger que le requérant en mainlevée oblienne préala-
blement, par la voie de la procédure ordinaire, ’exequatur du
dit jugement frangais. — Examen de la question de savoir si
les tribunaux francais sont compéients pour prononcer le di-
voree d’4poux italiens.

A. — Ange-Oreste Tognetti, de nationalité italienne, s’est
marié le 5 juillet 1892, 4 Béziers, en France, avec dame
Louise Alba. Ce mariage fut rompu par le divoree que le
Tribunal de Béziers prononga, le 30 juin 1900, aux torts du
mari, en le condamnant en outre & contribuer & I'entretien
de I'enfant issu du mariage, dont la garde était confide i la
mére, par le paiement d’une pension annuelle de 300 fr.

Le 5 octobre 1908, dame Alba, domiciliée i Béziers, fit



